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ET  A  UNE  ÉCRITURE  UNIVERSELLE 

PREÎUÈRE   PARTIE 

Introduction 


•       CHAPITRE  PREMIER. 

QUESTION    DE    LA     REFORME     DE     l'oRTHOGRAPHE    ET 

DE  l'Écriture  universelle. —  son  opportunité. 

Je  me  propose,  après  beaucoup  d'autres,  de 
traiter  la  question  des  lois  et  des  principes  qui 
doivent  régir  la  représeatation  du  langage  par 
l'écriture,  et  qui  doivent  conduire  à  une  ortho- 
graphe rationnelle  et  à  une  écriture  universelle, 
commune  à  toutes  les  langues  parlées  et  à  tous 
les  peuples. 

Cette  question  de  l'écriture  universelle  est  po- 
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sée,  on  peut  le  dire,  depuis  plus  de  trois  c( 
ans.  Elle  a  déjà  fait  l'objet  de  bien  des  recl 
ches.  Mais,  jamais  les  circonstances  n'ont 
aussi  favorables  que  depuis  quelques  ani 
pour  essayer  de  lui  faire  faire,  en  utilisant 
progrès  récents  de  la  science,  un  pas  décisi 
avant. 

L'humanité,  quoique  divisée,  peut-être    ] 
longtemps    encore,    en    nations    étrangères 
le   plus  souvent  hostiles    les   unes    aux  aul 
commence  à  reconnaître  qu'elle  ne  forme  qu 
seule  et  môme  famille.  Des  intérêts  comm 
chaque  jour  mieux  aperçus,  rapprochent  les 
férents  groupes  de  population,  et  tendent  à 
fondre  dans  un  môme  ensemble  et  leurs  m( 
et   leurs    aspirations.   Si  le  jour  où  elles  i 
ront  entre  elles  que  des  relations  pacifique 
amicales,   est  encore  et  malheureusement 
éloigné  ,  il    n'en    est    pas  moins  vrai  que 
pouvons,  dès  à  présent ,    entrevoir  l'avenir 
paraît  réservé  à  nos  descendants  ,    et  que 
devons  nous  préoccuper  des  questions  nou\ 
que   fait  naître  une  perspective   inconnue 
qu'ici. 

Parmi  ces  questions,  la  principale  est  ce! 
l'amélioration   des  moyens   de    communica 
tant  matérielle    qu'intellectuelle,    qui  ont  ." 
temps  suffi  aux  relations  internationales , 
qui  ne  répondent  déjà  plus  aux  besoins  ac 
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et  encore  moins  aux  besoins  à  venir.  De  là  les 
efforts  faits  pour  faciliter  et  simplifier  les  rela- 
tions de  peuple  à  peuple  :  le  perfectionnement 
des  voies  de  communication  de  toute  nature,  l'a- 
bolii.ion  graduelle  des  entraves  apportées  au  li- 
bre transport  et  à  la  libre  circulation  des  hommes 
et  des  marchandises,  et  au  commerce  en  général  ;  , 
de  là,  le  travail  d'assimilation  qui  s'opère  à  la 
fois  chez  toutes  les  nations  civilisées,  dans  les 
lois,  les  règlements,  les  usages  et  les  mœurs  ; 
de  là  les  recherches  et  les  tentatives  poursuivies 
jusqu'ici  avec  plus  d'ardeur  que  de  succès  pour 
arriver  à  l'unification  des  monnaies,  des  poids  et 
mesures,  de  l'écriture,  et  enfin  du  langage. 

Ce  dernier  résultat  ,  à  savoir  l'établissement 
d'une  langue  universelle,  serait  certainement  le 
plus  utile,  et  dès  lors  le  plus  souhaitable  de  tous. 
Mais  c'est  aussi,  à  beaucoup  près,  le  plus  diffi- 
cile à  obtenir,  et  je  suis  même  porté  à  croire 
avec  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  occupés  de 
cette  question ,  qu'une  langue  universelle  ne 
peut  sortir  que  de  l'usage  seul,  et  des  modifica- 
tions que  le  contact  journalier  des  différentes 
langues,  fera  subir  à  chacune  d'elles  (1),  'plutôt 
que  d'études  et  de  spéculations  scientifiques. 

Au  contraire,  des  études  scientifiques  bien  di- 
rigées me   paraissent  de  nature  à  amener  la  so- 

(1)  V.  p.  31. 
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lution  du  problème ,  presque  aussi  important 
que  celui  de  la  langue  universelle,  d'une  écri- 
ture universelle. 

Avant  d'entrer  dans  la  discussion  même  de 
cette  question,  je  crois  utile  d'en  rappeler  les  an- 
técédents. 


CHAPITRE  IL 

ANTÉCÉDENTS   DE    LA   QUESTION. 

La  possibilité  d'arriver  par  la  réforme  scienti- 
fique de  l'orthographe  à  une  écriture  strictement 
rationnelle,  et  par  suite  applicable  à  toutes  les 
langues,  paraît  avoir  été  entrevue  pour  la  pre- 
mière fois  en  France  (1).  Elle  commença  à  préoc- 
cuper sérieusement  les  savants  au  xvi*^  siècle,  à 
l'époque  de  la  renaissance.  L'esprit  d'innovation, 
qui  s'attaquait  alors  à  tout  ce  qu'il  trouvait  établi 
et  consacré  par  le  temps  et  la  tradition,  donna 
naissance  à  un  mouvement  très-remarquable  en 

(1)  Le  récit  des  tentatives  faites  en  France  pour  réfor- 
mer l'orthographe  est  présenté  d'une  manière  pittoresque 
et  complète,  par  M.  Erdan  (Les  Révolutionnaires  de  VA 
B  C,  Paris,  1854),  auquel  je  renvoie  le  lecteur  désireux 
d'étudier  ce  point  plus  à  fond.  Je  ne  le  traite  ici  qu'en 
abrégé,  et  pour  prouver  que  la  question  est  loin  d'être 
Douvelle. 
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faveur  de  la  réforme  de  l'orthographe.  Toutefois, 
l'état  des  connaissances  à  cette  époque,  et  les 
préjugés  dont  ne  purent  se  dégager  les  novateurs, 
les  empêchèrent  d'arriver  à  beaucoup  près  à  la 
constatation  des  vrais  principes  de  l'écriture,  et 
par  suite,  à  des  projets  de  réforme  acceptables. 
Parmi  ces  novateurs,  très-nombi'eux  (1),  se  pla- 
cent en  première  ligne  la  savant  Pierre  de  la 
Ramée,  plus  connu  sous  le  nom  de  Ramus  (2),  et 
un  poëte  à  peu  près  ignoré  de  nos  jours,  quoiqu'il 
ait  passé  de  son  temps  pour  l'un  des  émules  de  Ron- 
sart,  Baïf  (3).  Tous  deux  avaient  proposé  la  sub- 
stitution à  l'alphabet  romain,  d'alphabets  inventés 
par  eux,  et  s'en  éloignant  plus  ou  moins.  Baïf 
se  servit  même  du  sien,  composé  de  43  lettres, 
pour  l'impression  de  ses  ouvrages  (4)  ;  mais  cet 
alphabet,  fort  imparfait  d'ailleurs,  ne  fut  jamais 
employé  que  par  son  auteur. 

(1)  On  peut  en  voir  le  dénombrement  dans  l'ouvrage  cité 
à    la  note  suivante,  préface,  p.  6  et  suiv. 

(2)  V.  not.  sa  Grammaire  française^  Paris,  1582,  2^  édit., 
1587,  dédiée  à  Catherine  de  Médicis. 

(3)  M.  Erdan  ne  le  cite  pas,  et  ne  paraît  pas  connaître 
ses  tentatives  de  réformes,  sinon  plus  heureuses,  au  moins 
poursuivies  avec  plus  de  persévérance  et  d'opiniâtreté 
que  celle  de  ses  contemporains. 

(4)  V.  not.  Etrènes  de  poëzie  françoëse  en  vers  mesurés 
—  Les  besognes  et  jours  d'Hésiode; —  Les  vers  dorés  de 
Pithagoras  ;  —  Ensenemens  de  Faukilides  ;  —  Ensenemens 
de  Naumace  aux  filles  à  marier.  Paris.  1574. 
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L'ardeur  à  réformer  l'orthographe  et  à  recher- 
cher les  bases  possibles  d'une  écriture  univer- 
selle, se  ralentit  au  commencement  du  xvn''  siè- 
cle, et  ce  temps  d'arrêt  dura  jusqu'à  la  fin  du 
XVIII*'  siècle,  bien   que,   dans   cet  intervalle,  des 
tentativesplusou  moins  heureuses,  aient  été  faites, 
dans  le  but  de  simplifier  l'orthographe  française, 
notamment   par  les  écrivains  de  Port-Royal,  et 
par  Voltaire,  qui  firent  prédominer  pour  certains 
mots  une  orthographe  moins  compliquée  et  moins 
illogique  que  l'orthographe  ancienne  (1). 

Mais  il  fautaller  jusqu'à  la  révolution  française, 
et  jusqu'à  Domergue  et  Volney  pour  retrouver 
l'idée  d'une  réforme  radicale  de  l'écriture,  pour- 
suivie de  propos  délibéré  et  sur  des  données  scien- 
tifiques. 

Le  grammairien  Domergue  (2)  reprit  la  tenta- 
tive de  Baïf,  et  fit  imprimer,  suivant  des  règles  et 
avec  des  caractères  nouveaux,  un  certain  nombre 
de  morceaux  empruntés  aux  classiques  français. 
Ses  travaux,  quoique  très-sérieux,  présentaient,  à 
côté  d'une  excellente  méthode,  de  nombreuses 
imperfections  dans  l'application.  Ils  eurent  peu 
de  retentissement,  et  furent  distancés  de  fort  loin 

(1)  V.  aussi  :  Lartigault  (Progrès  de  la  véritable  orto- 
grafe  ou  Vortografe  francèze  fondée  sur  des  principes,  con- 
firmée par  démonstracions.  Paris,  1669). 

(2)  V.  spécialement  sa  Prononciation  française  déterminée 
par  des  signes  invariables,  Paris,  1797,  2°  édit.,  1808. 
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par  les  travaux,  plus  généraux  et  plus  philoso- 
phiques, de  son  contemporain  Volney. 

Ce  fut  l'étude  de  la  langue  arabe  qui  suggéra 
au  savant  voyageur  Volney,  l'idée  d'un  alphabet 
commun  à  toutes  les  langues  ;  il  tenta  d'en  dé- 
terminer les  éléments  dans  son  Alphabet  euro- 
péen appliqué 'aux  langues  asiatiques  (i).  l\  ])u- 
blia  cet  ouvrage  en  1818,  et  ne  cessa  jusqu'à  sa 
mort,  qui  survint  deux  ans  après,  de  s'occuper  de 
la  question  qu'il  avait  soulevée.  Il  y  revient  en- 
core dans  son  testament,  et  met  à  la  disposition 
des  deux  académies  française  et  des  inscriptions 
et  belles-lettres,  une  somme  de  24,000  fr.,  des- 
tinée «  à  propager  et  à  encourager  tout  travail 
tendant  à  transcrire  les  langues  asiatiques,  en 
lettres  européennes  régulièrement  organisées  (2) .  » 

Les  auteurs,  assez  nombreux,  qui  ont  continué 
les  études  commencées  par  Domergue  et  Volney, 
se  divisent  en  deux  catégories  principales  :  les 
orientalistes,  qui  se  sont  avant  tout  proposé  pour 

(1)  V.  aussi  sa  Simplification  des  langues  orientales^  ou 
méthode  nouvelle  et  facile  d'apprendre  les  langues  arahe, 
persane  et  turque,  avec  des  caractères  européens,  Paris,  an  III. 

(2)  Ce  prix  n'a  jamais  reçu  jusqu'ici  la  destination  que 
lui  avait  assignée  Volney  ;  il  n'a  servi  qu'à  encourager 
les  travaux  sur  le  fond  des  langues  asiatiques.  Voyez  sur 
ce  point  M.  Erdan  {Les  révolutionnaires  de  VA  B  C,  p.  7  et 
suiv.)  qui  blâme  vivement  l'Institut  d'avoir  méconnu  et 
déserté  l'idée  de  Volney. 
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but,  comme  Volney,  rapplication  dos  alphabets 
européens  à  la  transcription  des  langues  asiati- 
ques, tant  morces  que  vivantes  ;  et  les  grammai- 
riens et  linguistes  proprement  dits,  qui  se  sont 
préoccupés  davantage  du  coté  pratique  de  la  ques- 
tion, et  ont  poursuivi,  à  l'exemple  de  Domergue, 
comme  objet  plus  spécial  de  leurs  efforts ,  la 
réforme  de  l'alphabet  et  de  l'orthographe  de  leur 
langue  nationale. 

Parmi  les  premiers,  on  peut  citer,  outre  Volney, 
sir  Charles  Trevelyan  (1),  et  MM.  Eichhoff  (2), 
Ellis  (3),  Max  Mûller  (4),  et  Lepsius  (5). 

Les  travaux  de  ces  auteurs,  quelque  remarqua- 
bles qu'ils  soient  en  ce  qui  concerne  la  philologie 
et  l'étude  comparée  des  langues,  présentent  des 

(1)  Of  the  application  of  the  roman  letters  to  the  langua- 
ges  of  Asia  [De  V application  des  lettres  romaines  aux  lan- 
gues asiatiques),  Calcutta,  1834  et  1836;  Londres,  1854  et 
1855.  V.  aussi  :  William  Jones,  On  the  orthography  of 
Asiatic  loords  in  roman  letters  (De  V  orthographe  des  mots 
asiatiques  transcrits  en  lettres  romaines),  Calcutta,  1788. 

(2)  Parallèle  des  langues  de  V  Europe  et  de  VInde,  etc., 
avec  un  essai  de  transcription  universelle,  Paris,  1836. 

(3)  The  essentials  of  Phonetic,  containing  the  theory  of 
an  universal  alphabet  [Principes  de  phonétique,  contenant 
la  théorie  d'un  alphabet  universel).  Londres,  1843. 

(4)  Proposai  for  a  missionary  alphabet  [Projet  d'un  al- 
phabet pour  les  m,issions). 

(5)  Allgemeine  linguistische  Alphabet  [Alphabet  général 
pour  les  différentes  langues),  Berlin,  1855. 


CHAP.  II.  ANTÉCÉDENTS  DE  LA  QUESTION.       ^ 

défectuosités,  qu'ils  reconnaissent  eux-mêmes, 
quand  il  s'agit  d'aborder  et  d'élucider  la  question 
de  l'écriture  universelle.  Ils  pèchent  spéciale- 
ment par  la  détermination  des  sons  qui  composent 
le  langage,  et  par  d'autres  points  sur  lesquels  je 
ne  m'arrêterai  pas  plus  longtemps  pour  le  mo- 
ment, mais  que  j'aurai  occasion  de  signaler  suc- 
cessivement par  la  suite.  Ces  reproches  s'expli- 
quent parle  point  de  départ  même  des  auteurs  en 
question.  Ils  avaient  avant  tout  pour  but  d'appli- 
quer leur  écriture  aux  langues  asiatiques,  et  en 
particulier  aux  langues  mortes.  Ce  point  de  vue, 
d'après  moi,  et  comme  je  le  démontrerai  plus 
loin  (J),  ne  me  semble  pas  susceptible  de  con- 
duire à  des  résultats  exacts  et  précis. 

Les  méthodes  des  grammairiens  et  linguistes, 
proprement  dits,  consistant  à  prendre  plus  spé- 
cialement une  langue  unique  pour  objet  de  leurs 
études,  me  semblent  au  contraire  de  nature  à  ame- 
ner progressivement  et  sûrement  à  la  solution  du 
problème  de  l'écriture  universelle. 

Ceux  dont  les  travaux  sur  l'orthographe  et  l'é- 
criture françaises,  conformes  à  cette  méthode, 
ont  été  les  plus  complets  et  les  plus  remarquables, 
sont  certainement  Marie  et  Féline. 

Marie,  grammairien  distingué,  proposa  dans  les 
dernières  années  de  la  restauration   un  nouveau 

(1)  V.  spécialement  p.  16  et  suiv.  et  la  fin  du  ch.  XVII; 

l. 
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système  d'écriture  (1)  beaucoup  plus  simple,  plus 
près  des  vrais  principes  et  plus  parfait  sans  con- 
tredit, quoique  donnant  encore  prise  à  bien  des 
critiques,  que  tous  ceux  essayés  auparavant.  Il 
réussit  à  intéresser  l'opinion  publique  à  ses  tra- 
vaux. Des  savants,  des  académiciens,  la  plupart 
bien  connus  parleurs  opinions  libérales,  lui  prodi- 
guèrent leurs  encouragements  et  leurs  marques 
de  sympathie.  En  revanche,  tout  ce  qui  tenait 
au  gouvernement  se  déclara  contre  lui  et  contre 
son  système  de  réforme  de  l'écriture,  et  même, 
par  esprit  de  conservation,  contre  toute  réforme 
du  même  genre.  Par  là,  la  question,  de  scienti- 
fique qu'elle  est  et  doit  rester,  devint  pour  ainsi 
dire  une  question  politique,  et  cette  circonstance 
lui  fut  fatale. 

Les  journaux  s'en  emparèrent,  la  traitèrent  avec 
passionetlui  donnèrent  un  certain  retentissement, 
les  uns  exaltant,  les  autres  s'efforçant  de  ridicu- 
liser les  théories  de  Marie  ;  puis  ils  abandonnèrent 
cette  polémique  dès  qu'elle  leur  parut  usée. 

La  révolution  de  1830  survint  peu  après  et 
tourna  vers  d'autres  objets  les  préoccupations  du 
public.  Malgré  tous  les  efforts  de  Marie,  le  silence 
se  fît  peu  à  peu  autour  de  ses  projets  de  réforme. 
Après  un  éclat  passager,   ils  tombèrent  dans  un 

(1)  Ce  système  se  trouve  reproduit  en  abrégé  dans  son 
Manuel  de  la  diagraphie,  Paris,  1839, 
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oubli  qu'ils  ne  méritaient  certainement  pas  d'en- 
courir. 

Après  Marie,  Adri(în  Féline,  mort  depuis  peu, 
s'occupa  de  la  réforme  de  l'orthographe  de  la 
manière  la  plus  intelligente  et  la  plus  conscien- 
cieuse. Pendant  plusieurs  années,  il  se  livra  à 
des  tentatives  infructueuses  pour  intéresser  l'Aca- 
démie française  à  ses  travaux.  Il  parvint  enfin, 
après  la  révolution  de  1848,  à  réunir  en  commis- 
sion volontaire  MM.  Jomard  (de  l'Institut),  Méri- 
mée (id.),  de  Saulcy  (id.),  Dufour,  directeur  de 
l'institut  des  jeunes  aveugles,  Delahaye,  profes- 
seur de  grammaire  et  de  linguistique.  Cette  com- 
mission tint  un  assez  grand  nombre  de  séances, 
et  fit  faire,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  déter- 
mination des  sons,  des  progrès  notables  à  la  ques- 
tion de  récriture  universelle.  Féline  consigna  le 
résultat  des  travaux  de  la  Commission,  avec  ses 
propres  observations  dans  son  Dictionnaire  de  la 
prononciation  de  la  langue  française,  indiquée  au 
moyen  de  caractères  phonétiques,  précédé  d^un 
tnémoire  sur  la  réforme  de  Valphabet,  ouvrage 
qui  parut  en  I80I,  et  où  se  trouve  exposé  en  dé- 
lail  le  système  orthographique  auquel  l'auteur 
était  arrivé.  Je  n'ai  eu  connaissance  de  cet  ou- 
vrage, que  son  remarquable  mérite  n'a  pu  sauver 
de  l'obscurité,  qu'au  moment  où  le  mien  était  déjà 
commencé.  J'ai  eu  la  satisfaction  de  constater 
que  je  me  rencontrais  avec  Féline  sur  plusieurs 
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des  points  les  plus  importants  de  la  question,  spé- 
cialement en  ce  qui  touche  la  détermination  des 
sons.  Le  seul  reproche  sérieux  que  je  verrais 
à  faire  à  l'ouvrage  de  Féline,  outre  un  certain 
manque  de  méthode,  a  traita  la  réforme  pratique 
de  l'orthographe  française  qu'il  propose  d'effec- 
tuer d'une  manière  radicale  et  absolue,  sans  tenir 
compte  d'aucun  des  tempéraments  que  me  paraît 
exiger  le  génie  de  toute  langue  en  général  et  de 
la  langue  française  en  particulier  (1). 

Les  travaux  et  les  démarches  de  Féline  ne  par- 
vinrent pas  à  remettre  à  l'ordre  du  jour  en  France 
la  question  de  la  réforme  de  l'orthographe  et  de 
l'écriture  universelle.  Malgré  les  efforts  de  cer- 
tains écrivains  de  talent,  malgré  l'élan  imprimé 
à  la  question  par  plusieurs  congrès  réunis  pour  la 
traiter,  soit  en  France  soit  à  l'étranger,  on  n'a  pu, 
depuis  Marie,  réussira  y  intéresser,  en  France,  la 
masse  du  public  et  elle  continue  à  ne  préoccuper 
que  les  savants  et  les  grammairiens. 

L'ouvrage  de  Féline  est  le  dernier  qui  ait  pro- 
posé, à  ma  connaissance,  une  réforme  générale 
et  méthodique  de  l'orthographe  française.  Depuis, 
la  question  n'a  donné  lieu  qu'à  quelques  bro- 
chures où  elle  est  plutôt  effleurée  qu'approfon- 
die (2). 

(1)  V.  spécialement  chap.  XIX. 

(2)  V.  Essai  d'un  alphabet  rationnel  par  F.  L,  (Lhuillier), 
Paris,  1859;  Essai  d'alphabet  univ.,  par  Ballu,  Paris,  1868. 
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La  question  de  la  réforme  de  l'écriture  con- 
tinue au  contraire  à  être  étudiée  activement 
en  Angleterre  et  en  Allemagne.  Si  nous  ne  nous 
en  préoccupons  pas,  nous  nous  laisserons  distan- 
cer encore  sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres, 
par  nos  voisins. 

Cette  indifférence  du  public  français  en  ce  qui 
concerne  une  question  aussi  importante  est  assu- 
rément regrettable.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'on 
doive  se  plaindre  des  retards  apportés  à  la  solution 
même  de  la  question  de  la  réforme  de  l'écriture. 
Pour  que  cette  solution  puisse  être  irréprochable, 
et  partant  définitive,  il  faut  que  les  diverses  par- 
ties du  problème  aient  été  élucidées  par  des  tra- 
vaux préparatoires  qui  n'étaient  pas  encore  jus- 
qu'ici parvenus  à  leur  terme.  Déjà,  grâce  aux  étu- 
des pour  la  plupart  très-consciencieuses  dont  la 
question  a  été  l'objet,  avant  et  surtout  depuis  Vol- 
ney,  grâce  au  contingent  de  remarques  et  d'obser- 
vations apportées  par  chacun  à  l'œuvre  commune, 
bien  des  vérités  sont  incontestablement  acquises, 
bien  des  erreurs  irrévocablement  condamnées. 
Mais  le  nombre  des  points  en  discussion,  pour  être 
plus  restreint,  n'est  pas  épuisé  ;  et  on  peut  dire, 
sans  manquer  à  la  vérité,  qu'aucun  des  auteurs 
qui  se  sont  occupés  de  la  question  de  la  réforme 
de  l'orthographe  et  de  l'écriture  universelle,  quel- 
que méritants  que  soient  ses  travaux,  n'est  encore 
parvenu  à  dégager  avec  certitude  les  principes  qui 
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régissent  l'écriture  et  à  en  déduire,  d'une  manière 
qui  satisfasse  complètement  l'esprit,  la  possibilité 
d'une  écriture  universelle.  Aucun  n'est  arrivé  à 
poser  les  bases  d'un  système,  qui  pût  s'appliquer 
pratiquement  à  la  transcription  de  toutes  les  lan- 
gues parlées,  en  reproduire,  avec  une  suffisante 
exactitude,  les  sons  et  les  nuances  essentielles,  et 
se  substituer  avantageusement  aux  alphabets  dif- 
férents, et  plus  ou  moins  défectueux,  actuellement 
en  usage. 


CHAPITRE  III. 

MÉTHODE  SUIVIE  PAR  l'aUTEUR  ET  PLAN  DE  l'oUVRAGE. 

Amené  à  mon  tour  à  m'occuper  de  la  question 
de  la  réforme  de  l'orthographe  et  des  moyens 
d'arriver  à  une  écriture  universelle,  j'ai  consacré 
à  son  examen  un  travail  continu  et  persévérant  ; 
et  je  n'ai  négligé,  depuis  une  quinzaine  d'années, 
aucune  des  occasions  qni  m'ont  été  offertes  de 
l'approfondir.  J'en  ai  étudié  successivement  et 
minutieusement  toutes  les  parties,  et  d'une  ma- 
nière plus  spéciale  celles  qui  restent  le  plus  con- 
troversées. 

La  méthode  générale  que  j*ai  suivie,  après 
Marie  et  Féline,  est  à  peu  près  celle  qu'indique 
Destutt  de  Tracy,  en  commentant  et  en  dévelop- 
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pant  en  ces  termes  la  disposition  testamentaire 
de  Volney  : 

((  Pour  une  langue  comme  pour  mille,  la  diffi- 
culté consiste  à  bien  saisir  toutes  les  modifications 
appréciables  de  la  voix  humaine,  et  à  les  repré- 
senter chacune,  toujours  par  un  caractère  conve- 
nable qui  lui  soit  propre,  et  qui  ne  serve  jamais  à 
une  autre .  Or ,  si  le  problème  était  bien  résolu  pour 
une  seule  langue,  il  le  serait  par  cela  même  pour 
toutes,  sauf  le  besoin  d'ajouter  un  petit  nombre 
d'autres  caractères,  à  mesure  qu'il  se  trouverait 
dans  les  différentes  langues  quelques  articulations 
et  quelques  voix  qui  ne  seraient  pas  en  usage  dans 
celle  qui  aurait  servi  de  premier  type.  Or,  cela  ne 
serait  ni  bien  fréquent  ni  bien  difficile.  Par  toutes 
ces  raisons,  je  pense  que  pour  remplir  les  inten- 
tions du  testateur,  quand  même,  contre  mon  opi- 
nion, il  n'aurait  eu  d'autre  désir  que  celui  de  faci- 
liter l'étude  des  langues  orientales,  il  faudrait 
commencer  à  demander  aux  concurrents  pour  le 
prix,  de  composer  un  alphabet  pour  une  seule 
langue  quelconque;  or,  comme  nous  sommes 
Français,  je  serais  d'avis  de  commencer  par  la 
langue  française;  car,  il  n'y  a  que  les  nationaux, 
et  encore  pas  tous,  qui  sont  de  justes  apprécia- 
teurs des  nuances  fines  qui  distinguent  les  diffé- 
rentes articulations  et  les  différents  sons  de  leur 
langue.  On  mettrait  donc  pour  le  moment  hors  de 
concours  les  étrangers,  ou  plutôt  on  pourrait  les 
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exhorter  à  faire  pour  leur  propre  langue  le  ineme 
travail  que  nous  sur  la  nôtre.  » 

La  première  question  à  examiner  pour  recher- 
cher les  lois  qui  doivent  régir  l'écriture  est  celle 
de  l'origine  et  des  modifications  successives  de 
l'écriture  ;  puis  vient  la  question  capitale  de  la 
détermination  des  différents  sons  qui  composent 
les  langues  parlées,  de  leur  nature,  de  leur  nom- 
bre, de  leur  classification  et  de  leur  emploi.  C'est 
surtout  pour  l'étude  de  cette  question  qu'il  m'a 
paru  utile,  comme  à  Destutt  de  Tracy,  de  considé- 
rer d'abord  une  seule  langue,  et  de  choisir  de 
préférence  la  langue  française.  La  méthode  diffé- 
rente suivie  par  les  orientalistes,  et  consistant  à 
prendre  tout  d'abord  pour  champ  d'études  plu- 
sieurs langues  que  l'on  compare  entre  elles,  n'a- 
boutit qu'à  compliquer  encore  un  examen  déjà 
bien  difficile  par  lui-même,  et  à  altérer  la  netteté 
des  idées  sur  le  rôle  essentiel  des  sons  dans  le 
langage.  Aussi  n'arrivent-ils,  lorsqu'ils  essaient 
de  les  déterminer,  qu'à  des  résultats  incertains 
et  confus.  Les  grammairiens,  surtout  Féline,  pro- 
cèdent, en   opérant  sur  une  seule  langue  et  en 
concentrant  toute  leur  attention  sur  les  sons  qu'ils 
y  rencontrent,    avec  beaucoup   plus  de  sûreté, 
quoiqu'on  puisse  leur  reprocher,  à  l'inverse  des 
orientalistes,  de  trop  spécialiser  le  champ  de  leurs 
observations,  et  de  pécher  par  défaut  de  classifi- 
cation et  de  généralisation. 
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J'ai  donc  fait  porter  d'abord  mes  recherches  sur 
la  langue  française  ;  j'en  ai  déterminé  et  analysé 
rigoureusement  les  différents  sons  ;  puis  j'ai  fait 
le  même  travail  sur  les  sons  des  principales  lan- 
gues étrangères  ;  et  après  une  comparaison  minu- 
tieuse de  ces  sons  avec  ceux  la  langue  française, 
j'ai  cherché  àfixer  définitivement  le  rôle  de  tous  les 
sons  qui  entrent  dans  la  composition  du  langage. 

J'ai,  dans  ce  but,  utilisé  spécialement,  après  en 
avoir  pris  une  connaissance  aussi  approfondie  que 
possible,  les  ouvrages  des  orientalistes,  et  des 
grammairiens,  entre  autres  les  ouvrages  cités  plus 
haut,  et  accessoirement  les  ouvrages  spéciaux 
sur  la  grammaire  et  la  prononciation  des  langues 
étrangères. 

J'ai  aussi  consulté  avec  soin  les  travaux  des  phy- 
siologistes {])  sur  la  voix  et  la  parole.  On  y  ren- 
contre des  données  dont  les  grammairiens  ont  trop 
négligé  jusqu'ici  de  tenir  compte,  et  que  les  orien- 
talistes ont,  au  contraire,  étudiées  avec  fruit  (2). 

(1)  Spécialement  Dutrochet  {Mémoire  pour  serinr  à  l'his- 
toire anatomique  et  physiologique  des  végétaux  et  des  ani- 
maux), MûUer  [Physiologie]^  Magendie  (Physiologie),  Ger- 
dy  (Physiologie),  Segond  (^Mémoire  sur  la  parole,  inséré 
dans  les  Archives  générales  de  médecine  de  1847,  4°  série, 
t.  XIV,  p.  340),  Longet  {Physiologie,  fascicule  3,  Voix  et 
parole,  sens  en  général),  Béclard  {Physiologie),  Edouard 
Fournie  {Physiologie  de  la  voix  et  de  la  parole). 

\2)  V.  spécialement  M.  Max  Mûller  {Lectures  on  the 
science  of  langage^ ., 
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Sans  doute,  les  physiologistes  se  préoccupent, 
en  général,  exclusivement,  du  mécanisme  et  du 
jeu  de  l'ensemble  des  organes  au  moyen  desquels 
nous  parlons,  ou  appareil  vocal  de  l'homme,  et 
du  mode  d'articulation  des  sons  qu'il  émet  ;  cette 
préoccupation  a  pour  effet  de  les  empêcher  de  dé- 
terminer, avec  certitude  et  précision,  l'impres- 
sion que  chaque  son  cause  sur  l'oreille,  et  par 
suite,  le  rôle  qu'il  est  appelé  à  jouer  dans  le  lan- 
gage. Mais  leurs  travaux  n'en  contiennent  pas 
moins  des  observations  pleines  de  justesse ,  et 
des  théories  propres  à  servir  d'éléments  précieux 
pour  l'exacte  fixation  et  classification  des  sons. 
Aussi,  les  ai-je  mis  grandement  à  profit  pour 
cette  fixation  et  classification  (1). 

Pour  ne  point  trop  surcharger  mes  notes  je  ne  citerai 
parmi  les  ouvrages  étrangers  que  la  Physiologie  de  Mill- 
ier et  les  ieçons  sur  lo  science  du  langage  de  M.  Max  Mûller, 
d'abord  parce  que  ce  sont  à  mes  yeux,  les  plus  impor- 
tants, ensuite  parce  qu'il  en  a  paru  des  traductions  fran- 
çaises. C'est  même  à  ces  traductions  que  je  renverrai  le 
lecteur  pour  la  plus  grande  commodité  de  ceux  qui  ne 
sauraient  pas  l'allemand  ou  l'anglais.  Quant  à  ceux  qui 
connaissent  ces  langues,  je  les  engage  à  se  reporter  aux 
ouvrages  originaux,  spécialement  à  la  8°  édition  de  l'ou- 
vrage de  M.  Max  Mûller. 

(1}  Gerdy  [Physiologie,  p.  792)  traite  fort  bien  ce  point 
et  remarque  que  les  données  physiologiques,  spécialement 
appliquées  au  nombre  des  voyelles  et  des  consonnes  sim- 
ples que  la  parole  humaine  peut  prononcer,  peuvent 
seules  et  doivent  dans  un  temps  donné,  amener  l'établis- 
sement d'un  alphabet  universeU 
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Enfin,  j'ai  contrôlé  ces  données  par  une  série 
d'expériences  auxquelles  je  me  suis  livré  tant  sur 
mon  propre  appareil  vocal,  que  sur  celui  de  plu- 
sieurs Français  et  étrangers  qui  ont  bien  voulu, 
dans  ce  but,  me  prêter  leur  concours.  J'ai  pu  ainsi 
reconnaître,  par  Tapplication  pratique,  la  nature 
propre  des  différents  sons  parlés,  les  décomposer, 
les  combiner,  et  me  rendre  compte,  aussi  sûre- 
ment que  possible,  du  rôle  de  chacun  en  particu- 
lier dans  le  langage. 

L'emploi  de  tous  ces  moyens  m'a  conduit  à  des 
constatations  et  à  un  système  qui  me  semblent 
être  l'expression  des  véritables  principes  de  la 
matière.  Je  n'oserais  cependant  affirmer,  malgré 
les  soins  minutieux  que  j'ai  pris  pour  me  garantir 
de  toute  erreur,  que  je  n'en  aie  pas  commis  quel- 
qu'une, sinon  dans  la  méthode  etdans  l'ensemble, 
au  moins  dans  les  détails  de  la  classification  des 
sons.  Destutt  de  Tracy  avait  bien  raison  de  dire  : 
«  Il  n'y  a  que  les  nationaux,  et  encore  pas  tons, 
qui  sont  de  justes  appréciateurs  des  nuances  fines 
qui  distinguent  les  différentes  articulations  et  les 
différents  sons  de  leur  langue,  »  etc.  Il  est  diffi- 
cile de  s'imaginer,  ta  moins  d'en  avoir  fait  une  ex- 
périence personnelle,  combien  d'hésitations  on 
éprouve  pour  la  détermination  et  le  classement 
de  certains  sons;  tant  nos  idées  en  cette  matière 
sont  faussées  par  les  vices  de  notre  orthographe 
et  l'habitude  que  nous  avons  prise  dès  l'enfance, 
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et  à  laquelle  nous  ne  pouvons  renoncer  qu'à 
grande  peine,  d'identifier  les  sons  avec  les  signes 
écrits  qui  servent  à  les  représenter.  Notre  juste 
perceptioQ  de  la  nature  des  sons  se  trouve  par 
là  tellement  oblitérée,  que  ce  n'est  souvent  qu'a- 
près une  longue  étude  et  des  essais  répétés,  que 
nous  parvenons  à  découvrir  l'inexactitude  de  telle 
opinion  préconçue  que  nous  nous  étions  accoutu- 
més à  considérer  comme  hors  de  toute  contes- 
tation. 

Je  suis  cependant,  si  je  ne  m'abuse,  arrivé,  en 
ce  qui  concerne  la  langue  française,  à  une  fixa- 
tion à  peu  près  irréprochable  des  sons  qui  la  com- 
posent. Quant  aux  autres  langues,  j'ai  dû  me 
borner  à  des  notions  plus  générales,  laissant  le 
soin  de  déterminer  exactement  la  nature  de  cer- 
tains des  sons  qu'elles  emploient,  à  ceux  qui  ont 
parlé  ces  langues  dès  leur  enfance,  et  qui  sont 
seuls  capables  de  faire  cette  détermination  avec 
succès. 

D'ailleurs,  cette  question  d'application  des  prin- 
cipes posés,  malgré  les  difficultés  pratiques  qu'elle 
présente,  n'est  rien  auprès  de  la  question  même 
de  principe  et  de  méthode.  Cette  dernière,  une 
fois  résolue,  donne  la  clé  de  la  première  qui  de- 
vient simplement  une  œuvre  de  temps  et  de  pa- 
tience. Aussi,  est-ce  surtout  la  question  de  prin- 
cipe et  de  méthode  que  je  me  suis  attaché  à  ré- 
soudre, et  n'est-ce  qu'à  titre  d'exemple  et  de  dé- 
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monstration  de  l'exactitude  des  principes  auxquels 
je  suis  arrivé,  que  j'ai  poussé  mes  recherches  jus- 
qu'à l'application  pratique  de  ces  principes,  par- 
ticulièrement en  ce  qui  concerne  la  langue  fran- 
çaise. 

C'est  de  même  surtout  à  titre  d'exemple  et  de 
démonstration  que  j'ai  dû  dire  quelques  mots 
d'une  question  qui,  pour  être  essentiellement  pra- 
tique, n'en  a  pas  moins  son  importance,  la  ques- 
tion des  caractères  les  plus  propres  à  représenter 
les  différents  sons  que  peut  émettre  l'appareil  vocal 
de  l'homme. 

Mais,  il  est  une  question  que  j'ai  dû,  au  con- 
traire, approfondir  avec  un  soin  tout  particulier. 
Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  d'avoir  reconnu  et  classé 
les  sons  dont  se  compose  une  langue,  et  d'être 
convenu  des  caractères  destinés  à  représenter  ces 
sons,  pour  que  le  problème  de  sa  transcription  au 
moyen  d'une  écriture  nouvelle,  soit  résolue.  Cette 
transcription  ne  doit  affecter,  selon  moi,  que  l'é- 
criture et  non  la  langue.  Or,  dans  toutes  les  lan- 
gues, il  est  certains  détails  de  l'écriture,  certaines 
irrégularités  même  de  l'orthographe,  qui  ont  avec 
la  langue  un  rapport  tellement  intime,  qu'ils  font 
pour  ainsi  dire  corps  avec  elle,  qu'ils  forment 
comme  une  partie  de  son  essence,  et  qu'à  ce  titre 
ils  doivent  être  respectés  et  conservés  dans  l'é- 
criture réformée. 
Mais,  comment  reconnaître  les  éléments  des 
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écritures  actuelles,  qui  tiennent  au  génie  de  la 
langue,  et  les  distinguer  de  ceux  qui,  dus  simple- 
ment au  hasard  ou  à  une  orthographe  vicieuse  et 
sans  raison  d'être,  peuvent  ôtre  impunément  mo- 
difiés ? 

Là  encore,  je  me  suis  trouvé  en  présence  des 
opinions  et  des  systèmes  les  plus  divergents,  et 
j'ai  dû  me  préoccuper  avant  tout  des  principes  et 
de  la  méthode  à  suivre.  Après  avoir  exposé  ceux 
auxquels  m'a  conduit  une  longue  et  conscien- 
cieuse étude,  j'en  ai  fait  l'application  seulement  à 
la  langue  Irancaise,  cette  application  me  parais- 
sant suffire  à  la  démonstration  de  mon  système. 
Quant  aux  autres  langues,  le  même  travail  ne 
peut  être  fait  pour  chacune  d'elles,  que  par  un 
homme  connaissant  à  fond  leur  grammaire  et  leur 
littérature.  C'est  une  œuvre  qui  exige,  on  le  com- 
prendra sans  peine,  beaucoup  de  science,  de  tact 
et  d'attention,  mais  qui,  lorsqu'on  est  bien  péné- 
tré des  principes  à  appliquer,  constitue  surtout 
une  œuvre  de  patience,  et  ne  présente  pas  de  dif- 
ficultés insurmontables. 

Enfin,  j'ai,  pour  terminer  cet  ouvrage,  présenté 
un  tableau  des  avantages  et  des  inconvénients 
qu'offrirait  la  transcription  de  la  langue  française 
au  moyen  d'une  écriture  nouvelle,  basée  sur  des 
principes scientifiquementarrêtés,etpar  un  aperçu 
des  meilleurs  moyens  pratiques  de  vulgraiser 
cette  nouvelle  écriture  en  France.  Les  idées  que 
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contiennent  ce  tableau  et  cet  aperçu  ne  me  sont 
pas  personnelles;  elles  ne  diffèrent  pas,  quant  au 
fond,  des  idées  déjà  exposées  par  nombre  d'au- 
teurs sur  le  môme  sujet.  Mais  j'ai  cru  utile  de  les 
reproduire,  afin  d'être  complet,  et  de  traiter  sans 
lacune  toutes  les  questions,  comme  aussi  de  ré- 
pondre à  toutes  les  objections,  que  soulève  l'im- 
portant problème  de  la  transformation  pratique 
des  écritures  actuelles. 


DEUXIÈME  PARTIE 

De  l'écriture  phonétique  et  du  nombre  et  de 
la  nature  des  sons  qui  entrent  dans  la  com- 
position du  langage  et  qu'elle  doit  repro- 
duire. 


CHAPITRE  IV. 

origine  et  modifications  successives  de 
l'Écriture  . 

L'homme  n'a  pas  seulement  une  intelligence 
infiniment  supérieure  à  celle  des  autres  animaux; 
il  possède  également  des  facultés  physiques  par- 
ticulières et  propres  à  lui  permettre  de  faire  va- 
loir cette  intelligence.  Parmi  ces  facultés,  la  prin- 
cipale est  assurément  celle  de  la  parole. 

Ce  n'est  point  que  les  animaux  en  soient,  comme 
on  l'a  dit  quelquefois,  totalement  dépourvus.  Mais 
taridis  que  leur  appareil  vocal  ne  peut  émettre 
qu'un  petit  nombre  de  sons,  toujours  plus  ou 
moins  confus,  l'appareil  vocal  de  l'homme,  beau- 
coup plus  parfait,  lui  permet  d'articuler  un  grand 
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nombre  de  sons  nets  et  distincts,  dont  la  réunion 
et  la  répétition  se  prêtent  à  des  combinaisons  in- 
finies (i).  Aussi  l'homme  dut-il  tout  d'abord  em- 
ployer un  instrument  aussi  merveilleux  à  la  des- 
tination pour  laquelle  il  semble  fait,  c'est  à-dire  à 
exprimer  ses  pensées  et  à  se  faire  comprendre  de 
ses  semblables. Nous  partageons  pleinementsurce 
point  l'opinion  développée  par  M.  Renan  (2),  que 
le  langage  est  inné  et  naturel  à  l'homme  ;  qu'aus- 
sitôt que  deux  ou  plusieurs  hommes,  quelle  qu'ait 
été  leur  origine,  se  trouvèrent  en  présence  l'un 
de  l'autre,  ils  se  parlèrent,  et  inventèrent,  ou  plu- 
tôt employèrent  le  langage,  et  que  ce  langage 
contint  en  germe,  dès  l'origine,  les  divers  élé- 
ments qui  le  composent  encore  aujourd'hui  (3). 

Mais,  ce  que  nous  venons  de  dire  du  langage, 
on  ne  l'a  jamais  soutenu  et  on  ne  saurait  le  soute- 
nir de  récriture,  au  moins  de  l'écriture  phcné- 
tique. 

Il  existe  en  effet  deux  sortes  d'écriture  :  l'écri- 


(1)  Gerdy  [Physiologie,  page  790)  a  caiculé  qu'avec 
12  voyelles  et  22  consonnes,  on  peut  former  8,712  53^- 
labes. 

(2)  De  Vorigine  du  langage  (notamment  chap.  III). 

(3)  Beaucoup  d'écrivains  considèrent  la  faculté  du  lan- 
gage coTime  étant  celle  qui  distingue  principalement, 
pour  ne  pas  dire  exclusivement,  l'homme  des  autres  ani- 
maux. V.  M.  TopinsLid  {Anthropologie,  p.  168),  etM.  Hove- 
Lacque  {Traité  de  linguistique,  p.  26}. 
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tui^e   syllahiqiLO^ ou  mieux  symbolique,  et  récri- 
iure  phonétique  ou  alphabétique, 

La  première,  où  les  signes  représentent  direc- 
tement les  idées  qu^lFTëfvëht  à  exprimer,  peut 
être  considérée  comme  presque  contemporaine 
de^l'apparition  du  langage  ou,  en  d'autres  termes, 
de  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre.  L'intelli- 
gence supérieure  de  l'homme  dut  en  effet  le  pous- 
ser dès  l'abord  à  chercher  à  communiquer  avec 
ses  semblables  non-seulement  parla  parole,  mais 
encore  par  des  signes  écrits,  convenus  à  l'avance. 
Or,  à  c^tte  époque  primitive,  il  était  naturel  qu'on 
cherchât  à  appliquer  directement  ces  signes  aux 
objets  et  aux  idées,  c'est-à-dire  à  faire  correspon- 
dre à  chaque  objet  et  à  chaque  idée  un  signe  spé- 
cial. De  là  la  nécessité  d'unjràs-grand  nombre 
(de^  signes  pour  correspondre  aux  différentes  idées 
qui,  s'accroissant  chaque  jour  davantage,  exi- 
geaient un  accroissement  proportionnel  dans  le 
nombre  des  signes  destinés  à  les  représenter  ;  de 
là  la  nécessité  d'une  savante  combinaison  de  ces 
signes  entre  eux,  dans  le  but  de  leur  faire  exprimer 
les  rapports  des  idées  entre  elles.  L'écriture  qui 
résulte  de  l'emploi  de  ces  signes,  et  qui  se  retrouve 
à  l'origine  de  presque  toutes  les  langues  primiti- 
ves, a  reçu  le  nom  d'écriture  symbolique  ou  sylla- 
bique  (1),  parce  que,  dans  la  plupart  des  langues 

(1)  On   l'appelle  aussi  quelquefois  écriture  idéographi- 
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qu'elle  reproduit,  chaque  idée  est  exprimée,  dans 
la  langue  parlée,  par  un  mot  d'une  seule  syllabe, 
auquel  correspond  un  signe  spécial  de  la  langue 
écrite.  L'écriture  symbolique  s'est  conservée  jus- 
qu'à nos  jours  dans  quelques-unes  des  langues 
qui  l'avaient  adoptée.  On  peut  citer,  comme  exem- 
ple de  cette  sorte  d'écriture  ,  les  écritures  des 
anciens  peuples  de  la  Ghaldée  et  l'écriture  chi- 
noise actuelle. 

On  voit  que,  sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'au- 
tres, les  Chinois,  après  une  civilisation  précoce  et 
brillante,  sont  restés  ce  qu'ils  étaient  il  y  a  trois 
mille  ans.  Mais  les  autres  peuples  ont  presque 
tous,  et  depuis  très-longtemps,  fait  un  pas  décisif 
en  avant,  en  substituant  à  l'écriture  symbolique, 
dont  chaque  signe  représente  une  idée,  l'écriture 


que.  Certains  auteurs  distinguent  deux  sortes  d'écriture 
symbolique,  l'écriture  symbolique  proprement  dite,  et 
l'écriture  idéographique:,  ces  deux  écritures  différeraient 
par  la  nature  d'^s  signes  qu'elles  emploient.  Mais  cette 
distinction  est  ici  sans  iiitérèt;  en  effet,  dans  l'une 
comme  dans  l'autre,  les  signes  correspondent  directement 
aux  objets  et  aux  idées.  On  doit  noter  aussi  que  l'écri- 
ture syllabique  peut  être  dans  une  certaine  mesure  pho- 
nétique, si  le  même  signe  est  toujours  employé  pour 
représenter  la  même  syllabe,  quel  que  soit  d'ailleurs  le 
sens  de  cette  syllabe.  Voir  sur  ces  points  M.  Maspero 
{Histoire  ancienne  des  peuples  de  VOrient,  chap.  X,  p.  570 
et  suiv.). 
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phonétique  (1)  ou  alphahètique  (2),  dont  chaque 
^\ signe  représente  un  son. 

Cette  dernière  écriture  est  certainement  moins 
naturelle^  et,  au  premier  abord,  elle  peut  paraître 
moins  simple  et  moins  commode  que  l'écriture 
symbolique,  puisqu'elle  n'arrive  à  reproduire  les 
idées  qu'indirectement  et  par  un  détour,  c'est-à- 
dire  en  reproduisant  les  sons  du  langage,  qui  sont 
eux-mêmes  les  représentatifs  des  idées.  Malgré 
cette  complication,  récriture  phonétique  est  de- 
beaucoup  supérieure  à  l'écriture  symbolique,  parce 
qu'elle  a  sur  elle  l'immense  avantage  de  ne  néces- 
siter qu'un  nombre  restreint  de  signes,  ce  nom- 
bre correspondant  non  plus  à  celui  des  idées,  qui 
est  indéfini,  mais  à  celui  des  sons  qui  entrent  dans 
la  composition  du  langage,  et  qui  sont  limités,  et 
non  susceptibles  d'accroissement.  De  plus,  les  re- 
lations entre  les  idées  étant  suffisamment  expri- 
mées par  l'agencement  des  sons  dans  la  langue 
parlée,  on  n'a  pas  à  s'en  préoccuper  davantage 
dans  la  langue  écrite,  pourvu  qu'on  y  obserA^o 
fidèlement  l'ordre  d'émission  de  ces  mêmes  sons. 
L'écriture  phonétique  présente  donc  en  réalité 
une  simplicité  et  une  fixité  dont  ne  peuvent  ap- 

(1)  Du  grec  owvri  (voix)  :   qui  reproduit  la  voix. 

(2)  Du  mot  alphabet,  tiré  du  nom  des  deux  premières 
lettres  grecques  :  aXcpx,  pr^ra,  mot  par  lequel  on  désigne 
l'ensemble  des  caractères  employés  dans  les  écritures  dont 
nous  nous  occupons. 
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procher,  même  de  fort  loin,  les  écritures  symbo- 
liques, et  on  conçoit  facilement  qu'elle  ait  prévalu 
chez  presque  tous  les  peuples  modernes. 

Mais  avant  qu'il  se  soit  trouvé  des  hommes 
pour  faire  cette  remarque,  que  le  langage  se  dé- 
compose en  un  certain  nombre  de  sons  spéciaux 
et  distincts  ;  avant  que  ces  hommes  aient  isolé  et 
reconnu  chacun  de  ces  sons,  qu'ils  aient  eu  l'idée 
de  les  représenter  par  l'écriture,  et  d'avoir  recours 
à  ce  moyen  complexe  de  reproduire  par  signes  la 
pensée  humaine  ;  il  a  dû  s'écouler  un  temps  fort 
considérable,  bien  des  essais  infructueux  ont  dû 
être  tentés,  bien  des  perfectionnements  successifs 
apportés  à  la  première  idée  de  l'écriture  phonéti- 
que, pour  la  rendre  propre  à  être  employée  pra- 
tiquement ;  et  même,  depuis  ce  moment,  bien  des 
modifications  et  des  altérations,  dont  plusieurs 
nous    sont  révélées  par  l'histoire,  l'ont    encore 
améliorée  et  transformée.  C'est  ainsi,  que  l'alpha- 
bet grec  vient  de  l'alphabet  phénicien,  lequel  ve- 
nait lui-même  de  l'alphabet  égyptien  (1).  De  l'al- 
phabet grec  est  dérivé  l'alphabet    romain,   qui 
comprend  aujourd'hui  25  lettres,  mais  qui  n'en 
comptait  d'abord  que  21,  puis  23.  Les  deux  der- 
nières,  le  V  et  le  j,    inventées   par  l'empereur 


(1)    V.   M.    Maspero  [Histoire  aricienne  des  peuples    de 
rOrient,  p.  60J  et  suiv.). 
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Claude,  n'ont  été  définitivement   adoptées  qu'à 
l'époque  de  la  Renaissance. 

L'écriture  phonétique  est  donc  bien  certaine, 
ment  une  écriture  artificielle,  en  ce  sens  qu'elle 
résulte  de  réflexions  et  de  combinaisons  scientifi- 
ques, et  n'est  point  comme  le  langage  ou  récriture 
symbolique,  instinctive  et  innée  chez  l'homme  ;  et 
si  grande  que  soit  sa  corrélation  avec  la  langue 
parlée,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  signes 
qui  la  composent,  comme  les  règles  qu'on  y  ob- 
serve, sont  loin  d'être  invariables,  puisqu'ils  ont 
été  non-seulement  imaginés,  mais  modifiés  à 
volonté  et  à  plusieurs  reprises  par  l'homme. 

De  cette  constatation  découle  un  principe  capi- 
tal en  matière  de  grammaire  et  de  linguistique  : 
c'est  que,  tandis  qu'on  ne  peut  impunément  tou- 
cher au  langage,  et  essayer  de  lui  imposer  arbi- 
trairement une  forme  nouvelle  ;  tandis  que  toute 
tentative  pour  le  refaire  a  toujours  échoué  et 
échouera  toujours,  parce  que  ceux  qui  veulent  ré- 
former le  langage,  ceux  qui  rêvent  l'établissement 
d'une  langue  universelle,  fondée  sur  des  princi- 
pes fixes  et  sur  une  grammaire  raisonnée,  vien- 
dront toujours  se  heurter  contre  cette  difficulté 
insurmontable, que  leur  entreprise  exigerait  préa- 
lablement un  changement  dans  la  nature  même 
de  l'homme,  dont  le  langage  forme  une  partie 
intime  et  essentielle;  l'écriture  phonétique,  au 
contraire,  est   apte  à  subir  toutes  les  variations 
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qu'il  plaît  aux  hommes  de  lui  imposer  par  suite 
d'un  plan  réfléchi.  Il  ne  s'élève  pas  par  rapport  à 
elle,  lorsqu'on  tente  d'y  introduire  des  réformes 
et  d'y  apporter  des  modifications  scientifiquement 
combinées,  la  même  fin  de  non-recevoir  que  pour 
le  langage  parlé;  et  on  peut,  s'il  existe  en  matière 
d'écriture  des  principes  fixes  et  certains,  à  l'aide 
desquels  il  soit  possible  d'en  faciliter  et  d'en  sim- 
plifier l'usage,  rechercher  et  dégager  ces  princi- 
pes, puis  en  proposer  sans  témérité  l'application 
à  l'écriture  ordinaire,  ou,  en  d'autres  termes,  pro- 
poser la  réforme  des  écritures  actuellement  em- 
ployées. Et  cette  réforme,  pour  produire  tous 
les  efïets  qu'on  est  en  droit  d'en  attendre,  ne 
doit  pas  simplement  consister  dans  une  amélio- 
ration partielle  et  restreinte  de  l'orthographe, 
mais  dans  une  réforme  scientifique  et  ration- 
relle,  c'est-à-dire  aussi  complète  que  l'exigent  la 
science  et  la  raison.  C'est  en  ce  sens  et  dans  cet 
ordre  d'idées  que  nous  avons  confondu  et  conti- 
nuerons à  confondre  la  question  de  la  réforme  de 
l'orthographe  avec  celle  de  l'écriture  universelle, 
tandis  que  ces  deux  questions  devraient  demeu- 
rer distinctes,  s'il  ne  s'agissait  que  de  procéder  à 
une  réforme  limitée  de  l'orthographe.  Si  l'on  pro- 
cède au  contraire  à  une  réforme  scientifique  de 
récriture,  comme  les  principes  à  appliquer,  tou- 
jours en  les  supposant  démontrés,  doivent  être 
les  mêmes  pour  toutes  les  langues  et  s'appliquer 
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aussi  bien  à  l'une  qu'à  l'autre,  puisque  toutes  pro- 
cèdent de  Ja  même  faculté  physique  :  la  parole, 
que  reproduit  l'écriture  ;  il  s'ensuit  que  la  con- 
naissance de  ces  principes  permettra,  tout  en 
tenant  compte  des  particularités  de  chaque  lan- 
gue, de  baser  néamoins  sur  les  mêmes  principes 
généraux  toutes  les  écritures  destinées  à  les 
représenter,  et  d'arriver  ainsi  à  la  création  d'une 
écriture  commune  à  toutes  les  langues,  ou  écri- 
ture universelle. 

Cette  création  est-elle  réalisable?  C'est  la  con- 
viction à  laquelle  est  arrivé,  après  beaucoup  d'au- 
tres, l'auteur  de  cet  ouvrage,  conviction  à  laquelle 
se  ralliera,  il  l'espère,  tout  lecteur  qui  voudra  se 
donner  la  peine  d'étudier  la  question,  sans  pré- 
ventions et  d'une  manière  approfondie. 


CHAPITRE  V. 

de  la  fixité  des  sons  que  peut  emettre 
l'appareil  vocal  de  l'homme. 

La  recherche  des  principes  de  l'écriture  phoné- 
tique ,  écriture  qui  doit  être  une  reproduction 
exacte  des  sons  dont  le  langage  est  composé,  exige 
avant  tout  une  connaissance  approfondie  de  ces 
sons,  de  leur  nature  et  de  leur  nombre. 
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Le  premier  point  qu'il  importe  de  constater  dans 
cet  ordre  d'idées  c'est  que  les  sons  que  peut  émet- 
tre l'appareil  vocal  de  l'homme,  et  qui  composent 
le  langage,  sont  toujours  et  partout  les  mêmes. 

Le  langage,  expression  de  notre  pensée,  est 
multiple,  changeant,  illimité  comme  elle.  Mais 
qu'on  analyse  les  moyens  matériels  qu'emploie  le 
langage  pour  rendre  la  pensée,  ou  en  d'autres  ter- 
mes les  sons  qui  le  composent,  on  reconnaîtra 
qu'ils  sont,  au  contraire,  limités  à  un  petit  nombre 
de  sons  constants,  c'est-à-dire  ne  différant  pas 
d'une  manière  sensible  suivant  les  temps  et  encore 
moins  suivant  les  lieux.  C'est  que  les  sons  que 
l'homme  peut  émettre  ne  constituent  qu'une  dé- 
pendance de  son  organisation  physique,  qui,  sur 
ce  point,  est  partout  la  même,  et  ne  paraît  pas 
avoir  varié  depuis  des  siècles,  ni  devoir  varier 
à  l'avenir  d'une  manière  appréciable.  Il  est  dé- 
montré que  l'homme  d'il  y  a  mille  ans  n'avait 
pas  le  larynx,  la  langue,  les  dents,  les  organes  de 
la  voix  et  de  la  parole  dont  l'ensemble  constitue 
ce  qu'on  appelle  Y  appareil  vocal,  autrement  con- 
formés que  l'homme  de  nos  jours.  Le  blanc,  le 
nègre,  l'homme  cuivré,  sont  également  sembables 
sous  ce  rapport,  et  c'est  à  peine  si  quelques  au- 
teurs (1),  contredits  d'ailleurs  par  d'autres,  ont 

(1)  Voir  sur  ce  point  le  Moniteur^  journal  officiel  du 
12  novembre  1864,  6^  colonne.  Voir  aussi  la  Revue  des 
Deux-mondes,  t.  XV,  p.  96. 
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cru  reconnaître  de  très- légères  différences  entre 
l'appareil  vocal  du  nègre  et  celui  de  1  Européen; 
dans  tous  les  cas,  ces  différences  n'exerceraient 
qu'une  influence  imperceptible  sur  la  nature  et 
l'articulation  des  sons  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition du  langage. 

L'opinion  que  nous  venons  de  formuler,  quel- 
que incontestable  qu'elle  soit,  n'est  point  une  de 
ces  opinions  faites  que  tout  le  monde  accepte  sans 
difficulté.  On  entend  souvent  dire,  au  contraire, 
que  les  sons  qui  composent  le  langage  varient  avec 
la  race  et  le  climat,  et  on  allègue  à  l'appui  de  cette 
proposition  le  fait,  vrai  en  lui-même,  que  les  lan- 
gues méridionales  sont  en  général  moins  rudes 
que  les  langues  du  Nord.  Mais  ce  fait  est  dû  sim- 
plement à  une  préférence  donnée  par  les  peuples 
qui  parlent  les  langues  du  Midi,  aux  sons  les  plus 
doux,  et  non  à  l'impossibilité  où  serait  leur  appa- 
reil vocal  d'émettre  d'autres  sons  (1).  Il  est  d'ail- 
leurs certaines  langues  du  Midi  qui  font  excep- 
tion à  la  règle  ;  la  langue  arabe,  notamment,  est 
l'une  de  celles  qui  contiennent  le  plus  de  sons  durs 
et  rudes.  Auprès  d'elle,  les  langues  russes  et  sué- 
doises sont  comparativement  fort  douces.  Enfin, 
les  étrangers  transportés  tout  jeunes  d'une  con- 

(1)  Gerdy  [Mémoire  sur  la  voix  et  la  prononciation^  p.  5 
et  suiv.)  traite  fort  bien  cette  question.  Il  indique  à  Tap- 
pui  de  ses  conclusionsle  caractère  de  la  prononciation  chez 
un  grand  nombre  de  peuples. 
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trée  dans  une  autre,  alors  que  leur  appareil  vocal 
encore  flexible,  se  plie  volontiers  à  de  nouveaux 
sons,  apprennent  sans  accent,  et  presque  aussi 
facilement  que  les  enfants  du  pays,  la  langue  de 
leur  nouvelle  patrie  ;  au  contraire,  ils  ont  peine  à 
s'habituer  à  la  prononciation  de  leur  langue  na- 
tionale, lorsqu'ils  ne  commencent  à  la  parler  qu'à 
un  âge  déjà  avancé. 

On  peut  donc  poser  en  principe,  et  ce  point 
n'est  pas  sérieusement  contesté,  que  les  sons  fon- 
damentaux que  peut  émettre  l'appareil  vocal  de 
l'homme,  et  dont  la  réunion  forme  le  langage, 
sont  les  mêmes  chez  tous  les  peuples. 


CHAPITRE  VI. 

DES  DEUX  SORTES  DE  CARACTERES  DIFFERENTS 
DES  SONS  QUI  ENTRENT  DANS  LA  COMPO- 
SITION  DU   LANGAGE. 

Si  nous  soumettons  à  un  examen  attentif  les 
sons  émis  par  notre  appareil  vocal,  et  employés 
dans  les  différentes  langues,  nous  reconnaîtrons 
qu'ils  se  distinguent  les  uns  des  autres  par  deux 
sortes  de  caractères.  C'est  là  un  point  de  la  plus 
haute  importance  en  matière  d'écriture,  et  dont 
on  me  paraît  avoir  tenu  jusqu'ici  trop  peu  de 
compte. 


CHAP.  VJ.  r)K:5  DEUX  SORTES  DE  CAKACTEREs  DES  SONS.  '.>  t 

Tantôt  les  caractères  qui  distinguent  un  son  des 
autres  sons,  sont  nets,  tranchés,  décisifs  :  ils  éta- 
blissent entre  ce  son  et  tout  autre  une  ligne  de  sé- 
paration bien  marquée,  qui  rend  toute  confusion 
impossible,  en  le  faisant  reconnaître  tout  d'abord 
à  l'audition.  Ces  caractères  constituent  ce  que  nous 
appellerons  la  valeur  du  son. 

A  une  différence  de  valeur  entre  les  sons,  cor- 
respond ordinairement,  dans  les  écritures  phoné- 
tiques, une  différence  dans  les  signes  ou  lettres 
destinées  à  les  représenter.  C'est  ainsi  que,  dans 
le  mot  adorer,  les  trois  sons  ft,  o,  e,  constituent 
des  sons  dont  la  valeur  est  manifestement  diffé- 
rente, et  qui  sont  représentés  par  trois  lettres  éga- 
emént  différentes. 

Tantôt,  au  contraire,  les  différences  qui  sépa- 
rent les  sons  n'ont  pas  cette  netteté  rigoureuse  ; 
au  lieu  d'être  tranchées  et  radicales,  elles  se  pré- 
sentent avec  un  caractère  d'élasticité  qui  permet 
de  les  faire  varier  du  plus  au  moins  à  l'infini;  de 
sorte  que  le  même  son,  sans  perdre  les  caractères 
distinctifs  qui  constituent  sa  valeur,  peut  passer 
par  des  états  successifs  très-différents.  Il  peut  être 
faible  ou  fort,  doux  ou  rude,  bref  ou  prolonge, 
aiga  ou  grave,  sans  cesser  d'èlre  le  sou  «,  le  sou 
o,  le  son  c.  Ces  différences  secondaires  ne  modi- 
fient pas  la  valeur  du  son,  mais  simpleinenl  ce 
que  nous  appellerons  sa  quaJitc. 

En  règle  g«''nérale,  c'est  la  viileii!'  des  5011s  i[iii 
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détermine  leur  signification  dans  le  langage;  en 
d'autres  termes,  cette  signification  ne  change  qu'a- 
vec la  différence  de  valeur  des  sons.  Quant  aux 
différences  de  qualité,  qu'on  appelle  aussi  souvent 
nuances  des  sons,  elles  n'ont,  pour  la  plupart  et  à 
raison  de  leur  manque  de  précision,  point  d'in- 
fluence sur  la  signification  des  sons  qui  entrent 
dans  la  composition  du  langage.  Il  ne  faudrait 
cependant  pas  pousser  cette  idée  trop  loin,  et 
croire  que  les  différences  de  qualité  ne  peuvent,  en 
aucune  manière,  déterminer  la  signification  des 
sons.  Certaines  nuances,  plus  fortement  marquées 
que  les  autres,  ou  ayant  acquis  dans  l'usage  un 
caractère  de  fixité  relative,  concourent,  au  con- 
traire, dans  une  mesure  plus  ou  moins  étendue,  à 
déterminer,  pour  certai  nés  langues ,  le  sens  des  sons 
et  des  mots.  Ces  nuances-là  sont  le  plus  souvent  re- 
présentées dans  l'écriture,  soit  au  moyen  de  lettres 
spéciales,  soit  au  moyende  signes  accessoires,  ac- 
cents ou  autres,  ajoutés  aux  lettres.  Quant  aux 
nuances  qui  n'exercent  aucune  influence  sur  la  si- 
gnification des  mots,  elles  ne  sont  point,  sauf  de 
rares  exceptions,  représentées  dans  la  langue 
écrite. 

Les  différences  de  qualité,  même  quand  elles 
n'ont  aucune  influence  sur  la  signification  des 
mots,  n'en  ont  pas  moins  une  grande  importance 
pour  la  prononciation  correcte  de  chaque  langue. 
Chaque  peuple,  en  effet,  nuance  différemment  les 
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sons  de  môme  valeur  dont  il  fait  usage  ;  et  par 
suite,  ces  sons,  tout  en  conservant  leur  valeur 
propre,  bien  distincte  et  reconnaissable,  frappent 
différemment  l'oreille  suivant  qu'ils  sont  pronon- 
cés par  un  Français,  un  Anglais,  un  Italien.  C'est 
l'ensemble  de  ces  nuances,  et  la  prononciation 
particulière  qui  en  résulte,  qui  constituent  ce 
qu'on  appelle  l'accent  propre  d'une  langue. 

Mais  encore  une  fois,  les  nuances,  même  celles 
dont  il  importe  le  plus  de  tenir  compte  pour  la 
bonne  prononciation  d'une  langue,  n'ont,  en  règle 
générale,  point  d'iniiuence  sur  le  sens  des  mots. 
Tant  que  les  sons  qui  composent  un  mot,  quoique 
différemment  nuancés,  conservent  la  même  va- 
leur, le  mot  conserve,  en  règle  générale,  le  même 
sens.  Une  prononciation  par  trop  défectueuse 
pourrait,  à  la  rigueur,  le  rendre  inintelligible  ; 
mais  elle  n'en  changerait  pas,  sauf  de  rares  excep- 
tions, la  signification. 

Cette  distinction  entre  la  valeur  et  la  qualité  des 
sons  n'est  pas  précisément  nouvelle.  Elle  a  été 
entrevue  par  les  uns,  plus  ou  moins  clairement 
aperçue  et  indiquée  par  les  autres.  Mais  aucun 
auteur  n'en  a  tiré,  à  mon  sens,  toutes  les  consé- 
quences qu'elle  comporte  (1). 

(1)  Ainsi,  Féline  {Dictionnaire,  etc.,  p.  26)  l'aperçoit, 
mais  vaguement,  sans  l'élucider  ni  la  préciser.  Il  dit  que 
la  parole  se  compose  du  son,  du  bruit,  du  ton,  du  temps, 
de  l'accent   el   du   timbre.   Ces  dernières  expressions  re- 
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J'ai  du  tout  d'abord  l'indiquer,  à  cause  de  l'im- 
portance  capitale  qu'elle  présente  selon  moi.  Je 
vais  y  insister  en  montrant  comment  elle  corres- 
pond aux  fonctions  différentes  de  notre  appareil 
vocal,  et  les  explications  dans  lesquelles  j'entre- 
rai, achèveront,  je  Tespère,  de  la  bien  faire  sai-- 
sir. 


CHAPITRE  VU. 

DE    l'appareil  vocal    DE    L'HOMME    ET   DE    SON 
FONCTIONNEMENT. 

L'appareil  vocal  de  l'homme,  comme  celui  de  tous 
les  animaux  supérieurs,  se  compose  de  deux  séries 
bien  distin  ctes  d'organes ,  ayant  pour  fonctions  :  les 
uns  de  produire  les  sons,  les  autres,  de  lesparler, 
c'est-à-dire  de  leur  donner  une  valeur  propre  et 
déterminée.  Les  premiers  sont  généralement  dé- 
signés sous  le  nom  d'organes  de  la  voix  ;  les  se- 

présentent  bien  évidemment  pour  lui  les  différences  de 
qualité  des  sons.  Il  déclare  qu'il  ne  s'en  occupera  pas, 
mais  seulement  des  sons  et  des  articulations,  c'est-à-dire 
des  voyelles  et  des  consonnes,  parce  que  ce  sont  les  seuls 
cléments  constitutifs  de  la  parole,  qui  soient  susceptibles 
d'être  représentés  par  l'écriture.  Cependant  faute  d'avoir 
suffisamment  approfondi  ce  point,  il  lui  arrive  parfois 
de  confondre  des  différences  de  valeur  avec  des  différen- 
ces de  qualités  (V.  les  nctes  des  p.  2,  89,  97  et  104). 
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conds,  sous  le  nom  d'organes  de  la  parole  (1). 
Les  organes  de  la  voix  sont  les  poumons  et  le 
larynx.  Ils  n'ont,  en  règle  générale,  aucune  in- 
fluence directe  sur  la  valeur  du  son,  et  ne  servent 
que  d'instruments  à  sa  production.  L'air,  chassé 
des  poumons,  vient,  en  passant  dans  le  larynx, 
faire  vibrer  deux  sortes  de  lames  ou  lèvres,  entre 
lesquelles  s'ouvre  la  fente  qu'on  appelle  la  glotte^ 
et  auxquelles  on  a  donné  le  nom  de  cordes  vo- 
cales (2).  Mais  si  on  laisse  dans  l'inaction,  c'est- 
à-dire  dans  la  position  qu'ils  prennent  le  plus  na- 
turellement au  moment  de  la  production  du  son, 
les  autres   organes  de  l'appareil  vocal,   un  seul 


(1)  V.  sur  ce  point  :  Dutrochet  (Mémoire  pour  servir  à 
Vhistoire  anatomique  et  physiologique  des  végétaux  et  des 
animaux^  p.  450),  Mûller  {Physiologie^  trad.  Jourdain, 
t.  II,  p.  237),  Magendie  {Physiologie,  4«  édit.,  t.  I,  p.  283 
et  suiv.),  Gerdy  [Physiologie,  p.  728  et  suiv.),  Segond 
{Mémoire  sur  la  parole,  inséré  dans  les  Archives  générales 
de  médecine  de  1847,  4°  série,  t.  XIV,  p.  346),  Longet 
{Physiologie,  2°  édit.  Fascicule  III,  Voix  et  parole,  sens  en 
général,  p.  176),  Béclard  {Physiologie,  4*^  édit.,  p.  747), 
M.  Max  Mûller  {Leçons  sur  la  science  du  langage,  trad. 
Harris  et  Perrot,  p.  118  et  suiv.),  M.  Fournie  {Physiologie 
de  la  voix  et  de  la  parole"). 

(2)  M.  Fournie  (Physiologie  de  la  voix  et  de  la  parole, 
p.  126)  substitue  à  cette  appellation  celle  de  rubans  vo- 
caux (en  allemand  Stimmbânder).  V.  aussi  sur  ce  point 
les  explications  détaillées  données  par  M.  Mandl  {Mala- 
dies du  larynx,  p.  50  et  suiv.). 
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son  se  produira,  le  son  A  (1).  On  pourra  bien, 
en  modifiant  la  disposition  du  larynx,  changer  la 
qualité  du  son  ;  on  n'en  pourra  changer  la  valeur. 
Ou  si  on  y  arrive  par  exception,  ce  ne  sera  que 
par  un  véritable  tour  de  force,  que  la  plupart  des 
larynx  sont  impuissants  à  exécuter.  En  règle  gé- 
nérale, la  valeur  du  son  émis  ne  subira  de  chan- 
gement qu'autant  qu'on  aura  fait  intervenir  dans 
cette  émission  quelqu'un  des  autres  organes  de 
l'appareil  vocal,  la  langue  ou  les  dents,  par 
exemple. 

En  revanche,  le  larynx  seul  ou  à  peu  près  seul, 
influe  sur  l'acuité,  l'amplitude,  et  en  général  sur 
les  différences  de  qualité  des  sons. 

Tous  les  sons,  sans  exception,  sont  soumis  à 
cette  influence  ;  tous  peuvent  être  faibles  ou  forts, 
doux  ou  rudes,  aigus  ou  graves,  et  le  même  son 
peut  passer  successivement  et  à  volonté  de  l'un 
de  ces  états  à  l'autre  ;  ce  sont  principalement,  nous 
le  répétons,  les  différentes  dispositions  que  le 
larynx  est  susceptible  de  recevoir  qui  permettent 
de  les  nuancer  ainsi;  c'est  par  elles,  notamment, 
que  les  sons  se  chantent  ;  car  c'est  uniquement  la 
disposition  donnée  à  la  partie  du  larynx  qu'on 

(1)  C'est  là  l'opinion  générale  et  je  la  crois  exacte. 
M.  Fournie  [loc.  cit.)  la  critique  ;  suivant  lui,  le  tuyau 
vocal,  dans  sa  position  naturelle,  ne  prcduit  aucun  son. 
M.  Fournie  reconnaît  d'ailleurs  que  la  formation  de  l'a 
est  extrêmement  simple. 
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appelle  la  glotte,  et  la  contraction  plus  ou  moins 
prononcée  des  cordes  vocales,  qui  haussent  ou 
baissent  le  son.  L'homme  peut  dune  chanter, 
quoiqu'il  ne  puisse  parler ,  avec  le  larynx  seul, 
en  émettant  toujours  le  même  son,  et  plus  parti- 
culièrement le  son  A.  C'est  môme  de  cette  ma- 
nière qu'il  convient  de  s'exercer  au  chant,  et  c'est 
celle  que  les  professeurs  font  employer  d'abord  à 
leurs  élèves,  afin  de  ne  pas  compliquer  pour  eux 
la  nécessité  de  chanter  les  sons  avec  celles  de  les 
parler  (i),  et  de  laisser  ainsi  toute  leur  attention 
se  concentrer  sur  les  différences  de  qualité,  et 
spécialement  sur  la  justesse  du  son. 

Il  est  à  remarquer  que,  pour  les  organes  de  la 
voix,  l'homme  est  loin  d'ûtre  supérieur  aux  autres 
animaux.  Beaucoup  d'entre  ces  derniers,  et  no- 
tamment les  oiseaux,  pourvus  d'un  larynx  en 
partie  double,  peuvent  déployer  dans  la  produc- 
tion des  sons  et  dans  les  modifications  dô  qualité 
qu'ils  leur  impriment,  une  volubilité  et  une  sou- 
plesse d'inflexion,  dont  l'homme  ne  peut  appro- 
cher 

En  revanche,  les  organes  de  la  parole  sont  plus 
parfaits  chez  l'homme  que  chez  aucun  autre  ani- 
mal. Les  plus  avantagés  sous  ce  rapport,  comme 
les  perroquets,  ne  peuvent  qu'articuler  à  grand' 

(1)  V.  M.  Max  Mûller  {Leçons  sur  la  science  du  langage^ 
trad.  Harris  et  Perrot,  p.  149). 
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peine,  et  après  une  longue  éducation,  quelques 
sons  parlés  qui  restent  toujours  confus.  La  plu- 
part des  animaux,  et  surtout  les  quadrupèdes, 
n'ont  qu'un  ou  deux  sons,  ou  trois  ou  quatre  au 
plus,  se  distinguant  les  uns  des  autres  par  des 
différences  de  valeur.  Encore  ces  sons  appartien- 
nent-ils plus  ou  moins  à  cette  classe  de  sons  sourds 
et  indécis,  sans  relief  ni  précision,  qu'on  appelle 
sons  inarticulés,  et  dont  la  valeur  est  fort  difficile 
à  saisir.  En  revanche,  ces  sons  se  distinguent  en 
général  par  des  différences  de  qualité  très-mar- 
quées, au  moyen  desquels  l'animal  exprime  ses 
différents  sentiments. 

Chez  l'homme,  au  contraire,  les  organes  de  la 
parole,  grâce  à  leur  délicatesse  et  à  leur  flexibilité, 
émettent  presque  naturellement  et  sans  grand 
effort  d'éducation,  outre  les  sons  inarticulés  qu'on 
peut  en  faire  sortir^  et  qui  n'entrent  pas  dans  la 
composition  du  langage,  un  grand  nombre  de 
sons  nettement  articulés  dont  chacun  a  sa  valeur 
propre,  distincte  de  celle  des  autres  sons. 

Ces  organes  sont  la  langue,  le  voile  du  palais, 
la  voûte  palatine,  les  fosses  nasales  et  les  dents. 
A  la  différence  des  poumons  et  du  larynx,  ils  ne 
jouent  qu'un  rôle  tout  à  fait  secondaire  dans  la 
production  du  son,  et  dans  les  modifications  de 
qualité  qu'il  éprouve  ;  mais  ils  exercent  une  in- 
fluence active  et  décisive  sur  sa  valeur.  C'est  seu- 
lement grâce  à  eux  et  aux  difTérentes  dispositions 
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que  nous  leur  faisons  prendre,  que  nous  pouvons 
modifier  les  sons  émis  par  les  larynx,  en  leur 
donnant  une  valeur  nouvelle  et  caractérisée  ;  en 
un  mot,  parler. 

Bien  que  les  conséquences  delà  distinction  que 
nous  venons  de  développer  aient  échappé  en  par- 
tie, suivant  nous,  aux  linguistes  et  même  auxphy- 
siologistes,  la  distinction  même  n'a  jamais  été 
contestée;  elle  a  toujours,  au  contraire,  été  re- 
connue et  enseignée  par  tous  les  physiologistes  (1). 
Ils  font  observer  notamment  que  les  organes  de 
la  voix  ont  une  part  si  peu  essentielle  à  la  parole, 
que  les  autres  organes  qui  complètent  l'appareil 
vocal  peuvent  à  la  rigueur  se  passer  du  concours 
des  poumons  et  surtout  du  larynx,  et  parler  néan- 
moins :  ils  citent  comme  preuve  à  l'appui,  le  chu- 
chotement ou  parler  à  voix  basse,  où  le  larynx 
n'agit  point,  spécialement  quand  on  chuchotte  du- 
rant l'inspiration  de  l'air  dans  les  organes  respira- 


(1)  Nous  citerons  entre  autres  :  Dodart,  physiologiste 
du  xviii^  siècle  {Sur  les  causes  de  la  voix  de  Vhomme  et  de 
es  différents  tons,  inséré  dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Sciences,  p.  246  et  suiv.)-,  MùWev  {Physiologie,  irad, 
Jourdan,  t.  II,  p.  159  et  237);  Gerdy  {Physiologie,  p.  728); 
Segond  {Mémoire  sur  la  parole,  inséré  dans  les  Archives 
générales  de  médecine  de  1847,  4°  série,  t.  XIV,  p.  346); 
Longet  {Physiologie,  fascicule  III,  p.  176  de  la  2*  édit.); 
Béclard   (Physiologie,   pag.    747    et   suiv.  de  la  4*"  édit.). 

3. 
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toires  (1).  Une  autre  observation  (^)  plus  con- 
cluante encore  a  été  faite  sur  un  forçat  dont  le 
larynx  ne  fonctionnait  plus,  et  qui  ne  respirait 
que  par  une  ouverture  pratiquée  à  la  trachée.  Cet 
homme  était  cependant  parvenu  à  parler  à  voix 
basse,  en  emmagasinant  dans  son  arrière-bouche 
la  quantité  d'air  nécessaire  à  l'articulation  des 
sons  qu'il  voulait  émettre. 

Cette  distinction  bien  établie  entre  les  sons  qui 
diffèrent  les  uns  des  autres  par  leur  valeur,  et  les 
sons  qui  ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par 
leur  qualité,  nous  entrons  dans  l'examen  appro- 
fondi de  deux  questions,  dont  la  solution,  déjà 
indiquée  par  nous  incidemment,  mais  qu'il  nous 
faut  encore  confirmer  et  développer  ,  importe 
d'une  manière  capitale  au  sujet  que  nous  trai- 
tons. 

Le  nombre  des  sons  de  valeur  diff'érente  que 
peut  émettre  l'appareil  vocal  de  l'homme  est-il 
limité?  (3) 

(1)  Béclard  (Physiologie,  p.  748  de  la  4°  édit.)  démontre 
fort  bien  ce  point.  V.  aussi  Magendie  (Physiologie,  t.  I, 
p.  318  de  la  4°  édit.). 

(2)  Citée  par  Magendie  [Physiologie,  t.  I,  p.  318  de  la 
4<5  édit.). 

(3)  Féline  [Dictionnaire,  etc.,  p.  15)  se  pose  la  question 
pour  tous  les  sons,  en  général,  sans  distinction  entre  les 
différences  de  valeur  ou  de  qualité  qui  peuvent  les  carac- 
tériser (V.   la   note  de   la  p.    62)^  mais  il  croit  inutile  de 
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La  valeur  de  chaque  son  est-elle  tellement  fixe 
et  tellement  indépendante  et  distincte  de  celle 
de  tout  autre  son,  qu'il  n'y  ait  pas  de  transition 
possible  entre  deux  sons  de  valeur  différente? 

Après  l'étude  la  plus  consciencieuse  de  ces  deux 
questions,  nous  déclarons  que,  dans  notre  esprit, 
elles  doivent  être  résolues,  au  moins  pratique- 
ment, dans  le  sens  affirmatif,  et  nous  allons  pro- 
céder à  la  démonstration  de  cette  proposition. 


CHAPITRE  VIII. 

DE  LA  LIMITATION  DU  NOMBRE  DES  SONS  DE  VALEUR 
DIFFÉRENTE  QUE  FEUT  ÉMETTRE  L'aPPAREIL  VOCAL 
DE  l'homme. 

Les  différences  de  valeur,  qui  séparent  l'un  de 
l'autre  chacun  des  sons  parlés,  résultent  d'une 

l'examiner,  puisque,  dit-il,  les  sons  que  peut  prononcer 
chaque  individu,  comme  ceux  qui  composent  chaque 
idiome,  sont  parfaitement  distincts  ou  en  nombres  très- 
circonscrits.  Féline  paraît  avoir  voulu  en  d'autres  termes 
exprimer  la  pensée  que  lors  même  que  le  nombre  des 
sons  pourrait  être  illimité,  il  est  en  fait  et  dans  l'usage, 
limité  :  Cette  proposition  peut  se  soutenir,  si  l'on  ne  tient 
compte  que  de  la  valeur  des  sons*,  mais  elle  est  loin  d'ê- 
tre exacte,  si  l'on  tient  compte  des  différences  de  qualité 
qu'ils  présentent. 
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disposition  particulière  des  organes  de  la  parole. 
Or  il  est  facile  de  concevoir  que  ces  organes,  ainsi 
disposés,nepourro(it  donner  passage  qu'à  ce  seul 
et  unique  son,  puisqu'ils  ne  sont  pas  par  eux- 
mêmes  agents  de  production,  et  qu'ils  ne  font 
qu'imprimer  une  valeur  nouvelle  aux  sons  sortis 
du  larynx.  Ces  sons  ne  pourront  donc  être  diffé- 
rents tant  que  la  même  disposition  des  organes 
de  la  parole  sera  maintenue.  Passant  par  la  même 
voie,  heurtant  les  mêmes  organes  semblablement 
placés,  le  son  pourra  bien  changer,  suivant  la 
différence  de  l'émission  par  le  larynx,  de  force, 
d'expression,  de  qualité  en  un  mot;  mais  il  ne 
pourra  changer  de  valeur. 

j"  ^i  donc  il  n'est  pas  impossible,  si  même  il  est  à 
observer  dans  certains  cas,  que  deux  dispositions 

/  différentes  des  organes  de  la  parole  donnentdeux 
j  sons  de  valeur  sensiblement  identique  (1),  à  l'in- 
verse il  est  complètement  impossible  que  la  même 
disposition  des  organes  de  la  parole  donne  deux 
sons  de  valeur  différente. 

Chacun  peut  se  convaincre  par  une  expérience 
décisive,  de  l'exactitude  de  la  proposition  que 
nous  avançons.  Qu'il  articule  un  son  net,  distinct; 
puis  qu'il  essaie,  en  conservant  identiquement  la 

(l)  V.  p.  89  à  la  note  2;  V.  aussi  dans  M.  Max  MûUer 
[Leçons  sur  la  science  du  langage,  trad.  Harris  et  Perrot, 
p.  170)  les  diverses  manières  d'articuler  le  son  t. 
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même  disposition  des  organes  de  la  parole,  et  en 
faisant  agir  de  même  ceux  de  ces  organes  que  l'ar- 
ticulation met  en  jeu,  d'émettre  un  son  de  valeur 
différente  :  il  lui  sera  impossible  de  le  faire.  Ouïe 
même  son  sortira  malgré  tous  ses  efforts,  ou,  s'il 
en  sort  un  autre,  c'est  qu'insensiblement  et  mal- 
gré lui  il  aura  modifié  en  quelque  point,  quelque- 
fois très-légèrement,  mais  toujours  d'une  manière 
appréciable,  la  disposition  ou  le  jeu  des  organes 
de  la  parole. 

Nous  pouvons  donc  poser  en  principe,  si  nous 
considérons  les  sons  seulement  au  point  de  vue 
de  leur  valeur,  que  chaque  position  des  organes 
de  la  parole,  à  l'aide  de  laquelle  on  articule  un 
certain  son,  ne  peut  servir  à  articuler  que  ce  seul 
et  unique  son. 

Mais  si  ces  positions  étaient  indéfinies,  il  s*en- 
.suivrait  que  le  nombre  des  sons  articulés  de  valeur 
différente  le  serait  aussi.  A  la  limitation  du  nom- 
bre des  sons  de  valeur  différente  que  peut  articuler 
l'appareil  vocal  de  l'homme,  limitation  qui  est  la 
base  de  tout  système  d'écriture  universelle,  s'op- 
poserait alors,  non  plus  la  possibilité  d'émettre 
plusieurs  sons  de  valeur  différente  en  laissant  les 
organes  de  la  parole  dans  la  môme  position,  mais 
bien  la  possibilité  de  modifier  d'une  manière  in- 
définie, en  même  temps  que  la  position  des  or- 
ganes de  la  parole,  la  valeur  des  sons  qu'ils  peu- 
vent émettre.  Ici  encore  une  étude  consciencieuse 
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du  jeu  de  l'appareil  vocal,  démontre  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi. 

Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  pour  qu'il  se  produise 
des  sons  articulés  ayant  une  valeur  nette  et  dis- 
tincte, que  l'air,  chassé  du  larynx,  vienne  frapper 
les  organes  de  la  parole  :  il  faut  de  plus  que  ces 
organes  présentent  une  disposition  particulière, 
capable  de  donner  au  son  un  caractère  de  netteté 
suffisant  pour  le  distinguer  de  tous  les  autres  sons, 
et  pour  lui  constituer  une  individualité  ,  une  va- 
leur propre.  Or  cette  disposition  particulière  ne  se 
rencontre  pas  dans  toutes  les  positions  que  peu- 
vent prendre  les  organes  de  la  parole,  mais  seu- 
lement dans  quelques-unes  d'entre  elles  ;  et  si  Ton 
essaie  d'émettre  un  son  en  dehors  de  ces  positions 
privilégiées,  par  exemple,  alors  qu'on  a  déjà 
abandonné  l'une  d'elles  sans  en  avoir  encore  ob- 
tenu une  autre,  il  ne  sort  rien  qu'un  bruit  confus 
et  indistinct,  une  sorte  de  cri  ou  de  râlement  in- 
articulé et  sans  valeur  déterminée,  et  point  un 
son  à  valeur  nette  et  précise  qui  puisse  se  classer 
parmi  les  sons  susceptibles  d'être  utilisés  dans  le 
langage. 

Il  suit  de  là  qu'il  faut  en  règle  générale  rejeter  l'o- 
pinion admise  par  un  grand  nombre  d'auteurs  (1) 

(1)  V.  particulièrement  Segond  {Mémoire  sur  la  parole^ 
inséré  dans  les  Archives  générales  de  médecine  de  1847, 
4^  série,  t.  XIV).  Cet  auteur,  ordinairement  si  judicieux, 
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et  fondée  surtout  sur  la  confusion  entre  les  dif- 
férences de  valeur  etles  différences  de  qualité  des 
sons,  qui  consiste  à  croire  qu'on  peut  passer  d'un 
son  articulé  à  un  autre  son  articulé  de  valeur  dif- 
férente, par  gradations  successives,  en  émettant 
une  série  de  sons  articulés  intermédiaires  entre 
les  deux  sons  principaux.  Ici  encore,  on  peut 
se  rendre  compte,  par  une  expérience  attentive,  de 
l'impossibilité  ou  tout  au  moins  de  l'excessive  dif- 
ficulté d'arriver  à  ce  résultat. 

Qu'on  essaie,  en  passant  d'un  son  articulé  à  un 
autre  son  articulé  de  valeur  différente,  d'articuler 
un  son  intermédiaire  :  on  n'y  parviendra  pas.  On 
pourra  bien  donner  au  son  primitif  les  nuances 
les  plus  diverses  ;  on  pourra  même  ,  tout  en  con- 
tinuant à  l'articuler,  modifier  sensiblement  la 
disposition  de  l'appareil  vocal  :  car  il  est  certaines 
limites  parfois  fort  étendues  dans  lesquelles  il  peut 
se  mouvoir  sans  que  la  disposition  nécessaire  à 

est  entraîné,  pour  soutenir  sa  théorie,  d'après  laquelle  les 
différences  de  valeur  entre  les  voyelles  proviennent  de  la 
longueur  et  de  l'ouverture  du  canal  buccal,  théorie  qui 
peut  être  juste  en  elle-même,  à  prétendre  que  toutes  les 
voyelles,  dérivant  en  quelque  sorte  les  unes  des  autres,' 
se  rangent  en  trois  catégories  graduées  ainsi  qu'il  suit  : 
1°  a,  à,  â,  o,  ô,  eu,  u;  2°  ê,  è,  é,  i  ;  3°  an,  in,  on.  un.  Les 
explications  données  jusqu'ici  suffisent  pour  réfuter  cette 
idée.  Voir  aussi  Ackermann  {Essai  sur  V analyse  physique 
des  langues^  p.  12). 
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rarticulation  du  son  soit  perdue  (1)  ;  les  organes 
qui  ne  participent  pointa  cette  articulation  ,  peu- 
vent notamment  être  déplacés  d'une  manière  très- 
appréciable.  Mais  quand  on  aura  dépassé  la  li- 
mite extrême  où  l'articulation  du  premier  son  est 
encore  possible,  ou  bien  l'on  émettra  un  son  inar- 
ticulé, ou  bien  l'on  articulera  directement  le  se- 
cond son,  ou  plutôt,  et  c'est  presque  toujours  ce 
qui  s'est  produit  dans  les  nombreuses  expériences 
que  nous  avons  faites  à  ce  sujet,  on  émettra  un  son 
sourd,  traînant,  prolongé,  qui  variera  de  l'un  à 
l'autre  des  deux  sons  principaux,  entre  lesquels 
on  essaiera  vainement  de  se  placer. 

Je  dois  dire  cependant  que  quelques-uns ,  en 
très-petit  nombre,  de  ceux  qui  ont  bien  voulu 
m'assister  dans  ces  expériences,  ont  cru  distin- 
guer certains  sons  intermédiaires  entre  deux  sons 
principaux,  par  exemple  entre  les  voyelles  d'une 
même  série  (v.  p. 71  et  s.).  Ces  sortes  de  sons  inter- 
médiaires se  produiraient  lorsqu'on  passe  insen- 
siblement de  l'une  à  l'autre.  Pour  moi,  il  ne  m'a 
jamais  été  possible  de  les  entendre,  quelque  ef- 
fort que  j'aie  fait  pour  y  parvenir.  J'ai  toujours  en- 
tendu et  entendu  seulement,  ou  l'un  des  deux 
sons  principaux,  ou  un  son  absolument  confus  et 

(1)  V.  dans  M.  MaxMûUer  (Leçons  sur  la  science  du  lan- 
gage, trad.  Harris  et  Perrot,  p.  176)  les  diverses  positions 
que  comporte  la  prononciation  des  sons  k  et  t. 
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inarticulé.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  (en  ad- 
mettant, ce  que  je  persiste  à  ne  pas  croire,  qu'il 
existe  des  sons  articulés  intermédiaires),  que  très- 
peu  de  personnes  peuvent  les  articuler  et  ne  le 
peuvent  qu'au  prix  d'efforts  considérables.  Cette 
difficulté  d'émission,  jointe  au  peu  de  netteté  des 
sons  en  question,  empêchera  toujours  qu'ils  no 
soient  employés  dans  le  langage.  Nous  pouvons 
donc,  au  point  de  vue  pratique,  les  négliger. 

En  fait,  dans  toutes  les  langues  que  j'ai  entendu 
prononcer,  j'ai  reconnu  que  les  sons  principaux  et 
particulièrement  les  voyelles  reçoivent  les  nuances 
les  plus  différentes  et  peuvent  parfois,  tout  en 
conservant  la  même  valeur,  se  classer  par  séries 
correspondantes  à  la  progression  de  certaines  de 
ces  nuances.  Mais  je  n'ai  pu  constater,  malgré 
toute  l'impartialité  et  même  la  bonne  volonté  que 
j'y  ai  mises,  aucun  son,  et  moins  encore  aucune 
série  de  sons,  intermédiaire  entre  deux  sons  prin- 
cipaux de  valeur  différente.  Tous  les  sons  qui 
m'ont  été  signalés  comme  tels,  et  ils  sont  nom- 
breux, m'ont  paru,  après  une  étude  attentive,  ou 
rentrer  dans  l'un  de  ces  sons  principaux,  tout  en 
étant  caractérisés  par  quelque  nuance  particulière 
plus  ou  moins  marquée  ;  ou  constituer  des  sons 
de  valeur  variable,  c'est-à  dire  se  prononçant  in- 
différemment d'une  manière  au  d'une  autre  ,  par 
exemple  a  ou  o,  d  ou  t,  t  ou  c  dur. 

Cette  indécision    de  certains  sons,   fréquente 


I 


54  DES  PRINCIPES  DE  I/KCRITURE  PHONÉTIQUE. 

dans  les  langues  polynésiennes  (1),  se  remarque 
môme  dans  quelques  langues  européennes.  Mais 
ce  serait,  suivant  moi,  une  erreur  absolue  que 
de  considérer  ces  sons  indécis  comme  intermé- 
diaires entre  deux  sons  principaux  de  valeur  dif- 
férente, par  exemple  entre  a  et  o,  entre  t  et  cdur. 
Une  autre  opinion  moins  admissible  encore 
quoique  certains  auteurs  distingués  s'y  soient 
ralliés,  consiste  à  établir  une  comparaison  ou 
une  corrélation  entre  les  sons  de  valeur  diffé- 
rente employés  dans  le  langage  et  les  tons  ou 
notes  de  musique  (2).  Pour  les  différences  de  qua- 
lité des  sons,  cette  comparaison  se  comprend,  et 
les  notes  de  musique  ne  sont  elles-mêmes  que  le 
résultat  d'une  difî'érence  de  qualité  entre  les  sons. 
Pour  les  différences  de  valeur,  je  considère  l'as- 
similation comme  absolument  et  de  tous  points 
inexacte.  Chaque  son  ou  plutôt  chaque  syllabe, 
quelles  que  soient  les  voyelles  et  les  consonnes  qui 
entrent  dans  sa  composition,  peut  être  prononcée 
d'une  manière  plus  grave  ou  plus  aiguë,  et  cor- 
respondre dès  lors  aux  différentes  notes  de  la 
gamme.  Ilestpossibleque  certains  sons  résonnent 
mieux  dans  les  notes  graves,  et  d'autres  dans  les 

(1)  V.  M.  Max  Mûller  {Leçons  sur  la  science  du  langage)^ 
trad.  Harris  et  Perrot.  p.  211  et  s. 

(2)  Un  réformateur,  cité  par  M.  Erdan  [les  Révolution- 
naires de  VA  B  C,  p.  55),  M.  Leray,  est  tombé  pleine- 
ment dans  l'erreur  que  je  combats.  Il  s'est  posé  comme 
problème  de  noter   la   prononciation  comme   on   note  la 


CHAP.  VIII.  DE  LA  LIMITATION  DU  NOMBRE  DES  SONS.     55 

notes  aigu("s  ou  que  certains  sons  correspondent 
plus  particulièrement,  par  les  vibrations  harmo- 
niques qu'ils  engendrent,  à  certaines  notes  (1). 
Mais,  au  point  de  vue  de  l'impression  que  les 
sons  font  sur  l'oreille,  aucun  ne  correspond  plus 
particulièrement  à  une  note  quelconque. 

A  ce  point  de  vue  de  l'impression  produite  sur 
l'oreille,  l'assimilation  des  sons  de  valeur  diffé- 
rente avec  les  notes  de  musique  m'a  toujours  paru 
être  du  ressort  de  l'imagination  plutôt  que  dures- 
sort  de  l'étude  scientifique  et  de  l'observation. 
La  confusion  faite  par  les  auteurs  entre  les  dif- 
férences de  valeur  et  les  différences  de  qualité 
des  sons,  et  l'absence  de  netteté  et  de  précision 
dans  les  idées  qui  résulte  de  cette  confusion,  peu- 
vent seules  expliquer  une  pareille  assimilation. 
Les  notes  de  musique  forment  une  série  ascen- 
dante de  sons  superposés  les  uns  aux  autres. 
Entre  deux  sons  principaux  de  la  série  se  place 

musique,  et  a  cru  reconnaître  dans  le  langage  des  sons, 
des  demi-sons  et  des  quarts  de  son,  comme  on  distingue 
dans  la  musique  les  demi-soupirs  et  les  quarts  de  soupir. 
V.  aussi  F.  L.  (Lhuillier,  Essai  d'un  alphabet  rationnel, 
Paris,  1859),  et  Ackerman  (Essai  sur  V analyse  physique  des 
langues,  p.  11  et  12)  qui  range  les  huit  \oyelles  princi- 
pales en  une  gamme  où  u  est  Toctave  de  ou  et  établit 
également     une    gamme    de    consonnes. 

(1)  Le  professeur  Helmholtz  (  Die  lehre  von  dem  To- 
nempfindungen,  la  théorie  de  la  recherche  des  tons),  s'est 
livré  sur  ce  point  à  de  curieuses  recherches.  Il  est  arrivé 
à  cette    conclusion    qu'au    point    des    vibrations  harmo- 
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une  quantité  indéfinie  de  sons  intermédiaires,  et 
l'imperfection  seule  de  notre  oreille  nous  empêche 
de  les  utiliser  tous,  et  nous  amène  à  n'en  retenir 
qu'un  ou  deux  qui  forment  le  dièze  de  la  note  in- 
férieure et  le  bémol  de  la  note  supérieure  (1).  Les 
sons  de  valeur  différente  qui  composent  le  langage 
sont  au  contraire  des  sons  parallèles,  distincts  et 
indépendants  les  uns  des  autres.  Ils  ne  sont  ni 
gradués  ni  superposés.  Ils  ne  sont  point  reliés  par 
une  série  de  sons  intermédiaires  ;  et  les  divisions 
en  catégories,  groupes  ou  séries  qu'on  en  peut 
faire,  n'ont  rien  d'analogue  à  la  combinaison  des 
notes  de  musique.  Il  n'y  a  donc  aucune  assimilation 
à  établir  entre  deux  classes  de  sons  aussi  différents. 

niques,  la  tonalité  de  Vou  est  fa,  la  tonalité  de  Vo  est  si 
bémol,  celle  de  Va  et  de  l'è  également.  La  tonalité  de  Vi 
serait  ré,  celle  de  Vu  serait  sol,  celle  de  l'e  muet  ut  dièze. 
(1)  Aussi  Ackermann  (Essai  sur  l'analyse  physique  des 
langues,  p.  12)  après  avoir  déclaré  qu'entre  les  huit  sons 
principaux  de  sa  gamme  de  voyelles,  et  de  sa  gamme  de 
consonnes,  il  existe  une  série  indéfinie  de  sons  intermé- 
diaires, ajoute-t-il  qu'il  en  est  de  la  prononciation 
comme  de  la  musique,  c'est-à-dire  que  grâce  à  l'imper- 
fection de  nos  organes,  nous  ne  saisissons  et  n'utilisons 
qne  quelques-uns  des  sons  intermédiaires,  à  savoir  ceux 
qui  sont  placés  juste  au  milieu  de  deux  sons  principaux 
comme  le  dièse  entre  deux  notes  principales.  Il  cite  à 
titre  d'exemple  la  diphthongue  oé  dans  poésie,  comme 
intermédiaire  entre  Vou  et  l'ô,  Vè  de  père,  comme  inter- 
médiaire entre  l'è  grave  et  l'e  fermé,  Vu  souabe  comme 
intermédiaire  entre  Vi  et  I'm,  le  ch  allemand,  comme  in- 
termédiaire entre  le  k  et  l'r,  les  deux  th  anglais,  comme 
intermédiaire  entre  le  ch  et  le  s  d'une  part,  le  j  et  le  z 
d'autre  part,  etc. 


CHAP.   Mil.   DK  LA  LIMITATION  DU  NOMBRE  DES  SONS.    5t 

Si  la  démonstration  à  laquelle  il  vient  d'tHre  pro- 
cédé a  convaincu  le  lecteur  de  la  vérité  de  celte 
proposition  que,  parmi  les  sons  que  peut  produire 
l'appareil  vocal  de  l'homme,  ceux  qui  ont  une  va- 
leur propre,  indépendante  (J)  et  assez  distincte 
pour  entrer  dans  la  composition  du  langage,  sont 
limités  à  un  nombre  restreint,  cette  démonstra- 
tion l'a  par  là  même  convaincu  de  la  possibilité 
d'une  écriture  universelle,  fondée  sur  des  prin- 
cipes fixes  et  certains. 

L'application  de  ces  principes  se  réduit,  en  théo» 
rie,  aux  points  suivants  : 

Rechercher  quels  sont  les  sons  articulés  de  va- 
leur différente  que  peut  émettre  l'appareil  vocal 
de  l'homme,  et  qui  entrent  dans  la  composition  du 
langage. 

Convenir  pour  chaque  son  d'un  signe  particu- 
lier qui  le  représentera  ; 

Enfin  pour  traduire  en  langue  écrite  le  langage 
parlé,  apprendre  à  reconnaître  à  l'audition  les 
sons  dont  il  se  compose,  et  représenter  chacun 
d'eux,  à  la  place  qu'il  occupe  dans  l'émission  du 
langage,  par  le  signe  convenu. 

Tel  est  le  développement  d'idées  que  nous  al- 
lons suivre,  et  qui  servira  à  confirmer  et  à  com- 
pléter nos  précédentes  propositions. 

(1)  Les  Allemands  ont,  pour  rendre  cette  idée,  un  mot 
expressif,  selbstàndig,  qui  manque  à  la  langue  française. 
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TROISIÈME  PARTIE 

Fixation  et  classification  des  sons  qui  entrent 
dans  la  composition  du  langage. 


^CHAPITRE  IX 

RECHERCHE  DES  SONS  ARTICULÉS  DE  VALEUR  DIFFÉ- 
RENTE QUE  PEUT  ÉMETTRE  l'aPPAREIL  VOCAL  DE 
l'homme  et  qui  ENTRENT  DANS  LA  COMPOSITION  DU 
LANGAGE. 

Nous  ne  pouvons  plus  procéder  dans  cette  étude 
par  voie  de  raisonnement,  comme  nous  l'avons 
fait  jusqu'ici,  mais  simplement  par  voie  d'affir- 
mation, puisque  c'est  à  l'observation  seule  que 
nous  sommes  obligés  de  demander  le  nombre 
exact  et  le  classement  des  sons  articulés  de  valeur 
différente  que  peut  émettre  l'appareil  vocal  de 
l'homme. 

Des  expériences  que  j'ai  faites  sur  la  langue 
et  la  prononciation,  tant  des  Français  que  des 
étrangers,  qui  ont  bien  voulu  se  prêter  à  ces  ex- 
périences, et  des  renseignements  que  j'ai  puisés 
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accessoire  ment  dans  les  diverses  grammaires 
publiées  en  français,  en  anglais  et  en  allemand, 
pour  l'étude  des  langues  étrangères,  il  m'a  paru 
résulter  que  le  nombre  des  sons  que  peut  articuler 
l'appareil  vocal  de  l'homme,  si  l'on  ne  tient  compte 
que  de  leur  valeur  et  non  des  nuances  infinies 
qui  les  différencient,  ne  dépasse  pas  trente- six  (1). 
Dans  ce  nombre  ne  sont  compris,  bien  entendu, 
ni  les  sons  inarticulés,  ni  ceux  qui  s'obtiennent 
autrement  que  par  le  passage  de  l'air  entre  les 
organes  de  la  parole,  comme  le  claquement  de  la 
langue  contre  le  palais,  le  choc  des  dents  infé- 
rieures contre  les  dents  supérieures,  et  autres 
bruits  de  même  nature  qui  entrent,  dit-on,  comme 
éléments  dans  la  composition  des  langues  à  peine 
formées  des  Hottentots  et  des  autres  peuples  de 
r  Vfrique  australe  (2).  Ces  sons  imparfaits  et  gros- 

(1)  D'après  Féline,  il  v  en  aurait  trente-cinq,  rien  que 
pour  la  langue  française.  Il  en  compte  en  outre  une  dizaine, 
non  employés  en  français,  mais  usités,  suivant  lui,  dans 
les  autres  langues.  Marie  en  admet  une  trentaine,  Do- 
mergue,  trente-cinq,  Eichoff,  de  quarante-deux  à  soi- 
xante, Lepsius,  au  moins  cinquante,  les  physiologistes, 
de  quarante  à  cinquante  en  général,  et  quelquefois  da- 
vantage. Tous  me  paraissent  n'arriver  à  ces  résultais 
qu'en  traitant  comme  différences  de  valeur,  certaines  dif- 
férences de  qualité. 

(2)  V.  Mûller  {Pliyaiologic,  trad.  Jourdan,  t.  II,  p.  240). 
M.  Max  Mûller  (Leçons  s^(r  la  science  du  langage,  trad. 
Harris  et  Perrot,  p.  195). 
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siers  disparaissent  des  langues  à  mesure  qu'elles 
se  perfectionnent  et  se  civilisent;  et  il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'en  occuper,  si  ce  n'est  à  titre  de  curiosité 
scientifique,  ou  dans  les  ouvrages  spéciaux  aux 
langues  en  question. 

Au  nombre  des  sons  articulés,  nous  ne  comp- 
tons pas  non  plus  certains  sons  anormaux 
qu'obtiennent,  par  exemple,  les  ventriloques 
et  ceux  qui  imitent  le  cri  des  animaux.  Il 
i'aut,  pour  arriver  à  ces  sortes  de  tours  de  force, 
faire  prendre  à  l'appareil  vocal  une  disposition 
lout  à  fait  antinaturelle,  et  qui,  interdite  à  la  masse 
des  hommes,  ne  pourra  jamais  concourir  à  la  for- 
mation du  langage  ordinaire.  Nous  ne  devons  pas 
plus  nous  préoccuper  de  ces  exceptions  que  le 
physiologiste  ne  doit  s'arrêter,  lorsqu'il  étudie  et 
décrit  les  fonctions  des  muscles  et  des  articula- 
tions, aux  mouvements  de  dislocation  que  par- 
viennent à  exécuter  les  saltimbanques. 

Si  donc  nous  écartons  ces  différents  sons  pour 
nous  borner  aux  sons  parlés  proprement  dits,  c'est- 
à-dire  aux  sons  articulés  de  valeur  différente,  que 
l'homme  obtient  aisément  et  naturellement  par 
le  passage  de  l'air  entre  les  organes  de  la  parole 
et  qui  entrent  seuls  dans  la  composition  des  lan- 
gues des  peuples  civilisés,  je  répéterai  que  ces 
sons  me  paraissent  être  au  nombre  de  trente-six 
seulement.  Je  n'oserais  affirmer,  mais  je  suis 
cependant  très-porté  à  croire  qu'il  n'en  existe  au- 
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cun  autre  (1).  Ce  que  je  puis  dire,  c'est  que  j'ai, 
dans  toutes  les  langues  civilisées,  retrouvé  en  tout 
ou  en  partie  les  trente-six  sons  en  question,  et 
rien  que  ces  sons,  tantôt  isolés,  tantôt  réunis  ha- 
bituellement dans  la  prononciation  ou  dans  l'écri- 
ture, au  nombre  de  deux  ou  d'un  plus  grand 
nombre,  ainsi  que  le  montre  le  tableau  que  j'ai 
dressé  et  que  je  donne  plus  loin,  de  la  correspon- 
dance des  sons  et  des  lettres  employés  dans 
les  principales  langues  parlées. 

Si  l'on  croit  généralement  que  le  nombre 
des  sons  que  peut  émettre  J 'appareil  vocal  de 
l'homme  est  plus  considérable ,  c'est  qu'on 
tient  compte  non-seulement  des  différences  de 
valeur,  mais  des  différences  de  qualité  que  pré- 
sentent les  sons.  C'est  là  une  conséquence  natu- 
relle de  la  confusion  entre  ces  deux  sortes  de 
caractères,  si  essentiellement  distincts,  des  sons 
parlés.  Or,  les  différences  de  qualité  étant 
innombrables  ,  ce  n'est  plus ,  si  l'on  en  tient 
compte,  trente- six  sons,  c'est  une  quantité  in- 
définie de  sons  que  peut  émettre  l'appareil  vo- 
cal de  l'homme,  et  qui  entrent  dans  la  composi- 

(1)  V.  Sur  ce  point  Mùller  [Physiologie,  trad.  Jourdan, 
t.  II,  p.  246)  qui,  après  avoir  analysé  au  point  de  vue| 
purement  physiologique,  les  différents  sons  qui  se  ren- 
contrent dans  les  langues  européennes,  s'exprime  ainsi  : 
«  Les  sons  que  je  viens  de  passer  en  revue  sont  les  clé- 
ments essentiels  de  toute  langue  perfectionnée^   » 


CHAP.  IX.    RECHERCHE  DES  SONS  ARTICULES.  63 

tion  du  langage  (1).  Il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas 
deux  langues,  bien  plus  il  n'y  a  pas  deux  indivi- 
dus qui  nuancent  identiquement  le  même  son  ;  et 
la  preuve,  c'est  qu'on  peut,  sans  voir  une  per- 
sonne, la  reconnaître  à  sa  voix  (2).  La  plupart  du 
temps  cependant,  ces  difft'^rences  de  qualité  sont 
presque  insensibles;  et  il  ne  vient  à  l'idée  de  per- 
sonne de  les  compter  comme  constituant  des  sons 
particuliers.  Mais  quelquefois  elles  deviennent 
plus  marquées  ;  elles  influent  môme,  nous  l'avons 
déjà  dit,  sur  la  signification  du  langage  ;  et  c'est 
en  comptant  comme  plusieurs  sons  un  son  unique 
au  point  de  vue  de  la  valeur,  mais  différent  au 
point  de  vue  de  la  qualité,  qu'on  arrive  à  trouver 
quarante,  cinquante  sons  et  plus.  Encore  est-on 
obligé,  dans  cette  voie,  de  s'arrêter  à  une  limite 
tout  arbitraire,  et  sur  laquelle  on  ne  peut  et  on  ne  iji 

pourra  jamais  s'entendre.  IL  i 

On  s'entendra,  au  contraire,  si  l'on  étudie  les 
sons  comme  nous  allons  le  faire,  d'abord  au  point 


(1)  Ackermann  [Essai  sur  V analyse  physique  des  langues) 
en  compte  2,160,  rien  que  pour  la  langue  française.  V.  la 
note  de  la  p.  55.  V.  aussi  M..  Coudereau  [Essai  de  classifi- 
cation des  bruits  articulés^  extrait  des  Bulletins  de  la  société 
d'anthropologie  de  Paris^  séances  des  6,  20  mai  1875  . 

(2)  Gerdj  [Physiologie,  p.  79b)  énumère  en  les  rame- 
nant à  six  différences  principales,  les  différences  indivi- 
duelles de  prononciation. 
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de  vue  de  leur  valeur,  puis  au  pcànt  de  vue  de 
leur  qualité. 

Ce  qui  m'a  fait  longtemps  douter  et  m'empêche 
encore  d'affirmer  d'une  manière  positive  qu'il  n'y 
ait  que  trente-six  sons  articulés  de  valeur  diffé- 
rente, entrant  dans  la  composition  du  langage, 
c'est  que  trente-deux  d'entre  eux  sont  employés 
dans  la  langue  française,  tandis  que  les  autres 
langues  en  emploient  sensiblement  moins.  La 
langue  française  pourrait  donc  être  considérée 
comme  la  langue  type,  quand  il  s'agit  de  dénom- 
brer et  de  classer  les  sons  de  valeur  différente.  Je 
me  suis  senti,  en  présence  de  ce  résultat,  saisi  d'une 
certaine  défiance.  Je  me  suis  demandé  si,  en  ma 
qualité  de  Français,  je  ne  me  faisais  pas  quelque  il- 
lusion involontaire,  et  si  je  ne  cédais  pas  à  la  ten- 
dance de  tenir  trop  grand  compte  de  notre  langue,  et 
trop  peu  des  différences  qui  séparent  les  sons  em- 
ployés dans  les  langues  étrangères,  et  de  ne  voir 
par  suite  que  des  différences  de  qualité  là  où  il 
existerait  entre  ces  sons  des  différences  de  valeur. 
Mais  malgré  tout  mon  désir  de  reconnaître  dans 
les  sons  employés  par  les  langues  étrangères,  et  qui 
manquent  dans  la  langue  française,  des  sons  de 
valeur  nouvelle,  je  n'ai  pu  constater  ce  caractère 
que  pour  quatre  d'entre  eux.  Les  autres  ne  m'ont 
semblé  caractérisés  que  par  des  différences  de 
qualité  plus  ou  moins  marquées.  Peut-être  me 
trompé-je,  surtout  pour  les  langues  de  l'Orient, 
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que  je  ne  connais  pas,  et  que  j'ai  seulement 
entendu  prononcer.  En  dépit  de  l'attention  avec 
laquelle  j'ai  étudié  et  analysé  les  sons  qui  les 
composent,  je  puis  fort  bien  n'avoir  pas  évité 
toute  erreur.  Si  j'en  ai  commis  quelqu'une,  elle 
sera  rectifiée  par  ceux  qui  connaissent  à  fond 
les  langues  orientales  ;  ils  pourront  classer  comme 
sons  présentant  une  valeur  nouvelle ,  certains 
sons  que  j'ai  considérés  comme  ne  se  distin- 
guant que  par  leur  qualité  des  trente -six  sons 
de  valeur  différente  que  j'ai  relevés.  Les  prin- 
cipes généraux  qui  servent  de  base  à  la  démon- 
stration à  laquelle  je  me  livre,  n'en  seront  pas 
changés.  Ce  qui  importe,  ce  n'est  pas  que  le  nom- 
bre des  sons  de  valeur  différente  soit  plus  ou  moins 
élevé,  c'est  qu'on  évite  toute  confusion  entre  les 
différences  de  valeur  et  les  différences  de  qualité 
qui  caractérisent  les  sons,  et  que  lorsqu'on  étudie 
les  sons  d'abord,  comme  nous  le  faisons,  au 
point  de  vue  de  leur  valeur,  on  considère  comme 
un  seul  et  même  son,  quelles  que  soient  les  diffé- 
rences de  qualité  qui  les  distinguent,  tous  les  sons 
avant  la  même  valeur. 
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CHAPITRE  X. 

CLASSIFICATION   DES    SONS    QUI   ENTRENT   DANS   LA 
COMPOSITION   DU   LANGAGE. 

Après  avoir  reconnu,  isolé  et  compté  les  sons 
articulés  de  valeur  différente  qui  entrent  dans  la 
composition  du  langage,  il  convient  de  les  classer. 
Cette  classification  n'est  point  absolument  indis- 
pensable au  but  que  nous  poursuivons.  Ce  but 
peut  être  atteint  en  l'absence  de  toute  classifica- 
tion ou  avec  une  classification  qui  ne  serait  point 
irréprochable.  Néanmoins  les  sons  s'éloignant  ou 
se  rapprochant  les  uns  des  autres  par  des  caractè- 
res bien  accusés,  au  moins  pour  la  plupart  d'entre 
eux ,  leur  classification  semble  naturelle  ;  elle 
donne  satisfaction  à  l'esprit,  et  rend  les  explica- 
tions sur  la  matière  plus  claires  et  plus  faciles  à 
saisir. 

Les  auteurs  ont  jusqu'ici  classé  les  sons  en  pre- 
nant, et  presque  toujours  en  combinant,  diffé- 
rents points  de  départ.  Tous  tiennent  compte  dans 
une  certaine  mesure  de  l'impression  que  les  sons 
font  sur  l'oreille,  et  suivant  nous,  il  faut  s'en 
tenir  à  ce  seul  point  de  départ  quand  on  étu- 
die les  sons  en  vue  de  leur  représentation  par 
l'écriture.  L'écriture  doit  en  effet  reproduire  le 
langage  ;  or,  la  fonction  des  sons  dans  le  langage 
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est  exclusivement  déterminée  par  l'impression 
qu'ils  font  sur  l'oreille,  spécialement  par  l'impres- 
sion qui  résulte  pour  l'oreille  de  leur  valeur.  C'est 
donc  cette  impression  ou,  ce  qui  est  la  môme  chose, 
la  valeur  des  sons,  qui  doit  servir  de  base,  à  leur 
classification. 

La  division  des  sons  en  sons-voyelles  et  sons- 
consonnes,  admise  par  tous  les  grammairiens  et 
par  presque  tous  les  linguistes  et  physiologistes, 
n'a  pas  d'autre  point  de  départ. 

Mais  quand  il  s'agit  de  subdiviser  les  voyelles 
et  les  consonnes,  les  auteurs  s'attachent  en  gé- 
néral à  ranger  dans  la  même  série  les  sons  pro- 
duits par  les  mômes  organes  ou  par  la  môme  dis- 
position de  l'appareil  vocal.  Ce  point  de  départ  peut 
sembler  moins  arbitraire  que  tout  autre.  Nous  ne 
saurions  l'admettre  cependant,  parce  qu'il  conduit 
à  des  résultats  inacceptables,  à  savoir  :  la  réunion, 
dans  une  même  série,  de  sons  dont  rim])ression 
sur  l'oreille  et  par  suite,  la  fonction  dans  le  lan- 
gage, est  essentiellement  différente.  Qu'importe 
que  deux  ou  trois  sons  soient  produits  par  le 
môme  jeu  de  l'appareil  vocal,  par  exemple,  par 
l'application  de  la  langue  contre  la  voûte  palatine, 
comme  Yi,  le  k,  l'r,  si  l'effet  qu'ils  produisent  à 
l'audition,  et  par  suite  la  fonction  qu'ils  remplis- 
sent dans  le  langage  sont  essentiellement  diffé- 
rents ?  Nous  comprenons  que  le  physiologiste,  qui 
étudie  avant  tout  les  causes  de  production  des 
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sons,  les  classe  d'après  ces  causes.  Mais  pour  le 
grammairien,  Teffet  produit  est  tout;  la  cause 
n'est  rien,  ou  constitue  un  point  tout  à  fait  acces- 
soire. Il  n'en  doit  tenir  compte  que  pour  mieux 
connaître  et  mieux  apprécier  l'effet  des  sons,  et 
c'est  exclusivement  par  cet  effet,  qui  détermine 
leur  fonction  dans  le  langage,  qu'il  doit  les  clas- 
ser (1). 

On  objecte  que  ce  point  de  départ  est  arbitraire, 
parce  qu'il  a  pour  iDase,  non  pas  un  fait  maté- 
riel, saisissable,  mais  une  impression,  c'est-à-dire 
quelque  chose  d'incertain,  de  vague,  d'indéfinis- 
sable. L'objection  serait  fondée  si  l'impression 
que  les  sons  parlés  font  sur  l'oreiile  était  réelle- 
ment vague  et  incertaine.  Mais  elle  nous  paraît 
au  contraire  très-nette  et  très-précise.  Elle 
l'est  sans  contestation  pour  la  distinction  à  faire 
entre  les  voyelles  et  les  consonnes.  Elle  est  moins 
marquée,  mais  elle  est  encore  sensible,  pour  les 
subdivisions  à  établir,  entre  les  voyelles  d'une 
part,  entre  les  consonnes  de  l'autre.  Les  diffé- 
rences d'impression  se  sentent  parfaitement, 
quoiqu'elles  soient  parfois  difficiles  à  définir. 
Elles  offrent  donc  une  base  solide  de  classifica- 

(1)  C'est  donc  à  tort,  selon  moi,  que  Mûller  {Physiolo- 
gie^ trad.  Jourdan,  t.  II,  p.  237  et  238),  critiquant  les  clas- 
sifications des  grammairiens,  leur  reproche  de  ne  pas 
tenir  assez  de  compte  de  la  manière  dont  se  forment  les 
sons.  Cette  formation  ne  les  concerne  pas. 
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tion,  et  la  seule  conforme  au  point  de  vue  au- 
quel doit  se  placer  le  grammairien. 

11  est  d'ailleurs  à  remarquer  que,  pour  un  cer- 
tain nombre  de  sons,  les  deux  modes  de  classifi- 
cation, d'après  la  cause  qui  les  produit, ou  d'après 
l'impression  qu'ils  font  sur  l'oreille,  conduisent 
au  même  résultat.  C'est  ce  qui  explique  en  partie 
les  combinaisons  mixtes  qu'on  trouve  dans  la  plu- 
part des  auteurs.  Mais  ces  combinaisons,  par  suite 
de  leur  manque  de  logique,  ne  peuvent  satisfaire 
l'esprit;  elles  ne  sont  propres  qu'à  amener  la  con- 
fusion dans  les  idées.  C'est  pourquoi  il  convient 
de  les  rejeter  pour  s'en  tenir  strictement  au  sys- 
tème de  classification  des  sons  non  d'api'ès  leurs 
causes,  mais  d'après  leurs  effets. 

C'est  d'après  ce  système  que  nous  allons  pro- 
céder à  la  classification  des  36  sons  de  valeur 
différente  que  peut  articuler  l'appareil  vocal  de 
l'homme.  Ces  36  sons  se  divisent  naturellement 
en  deux  grandes  classes  ;  les  uns  peuvent  s'arti- 
culer seuls  et  sans  le  secours  d'autres  sons  ;  on 
les  nomme  voyelles  ;  les  autres  ne  peuvent  s'arti- 
culer qu'avec  le  concours  d'une  voyelle  ;  sans  ce 
concours  on  peut  bien,  au  moins  pour  un  certain 
nombre  d'entre  eux,  les  faire  entendre,  mais  sous 
forme  de  sifflement,  ou  de  murmure  (V.  la  p.  80) 
et  non  sous  forme  de  sons  nettement  articulés. 
On  le  nomme  consonnes  (1).  Le  son,  qui  s'obtient 

fl)  Magendie  (Physiologie,   t.   I,  p.  316  de  la  4^  édit.)  et 
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par  un  seul  effort  d'articulation,  soit  que  ce  son 
soit  simple,  et  consiste  en  une  voyelle  se  pronon- 
çant isolément,  soit  qu'il  soit  complexe  et  résulte 
de  la  réunion  d'une  ou  plusieurs  consonnes  avec 
une  voyelle,  se  nomme  syllabe  (1). 


CHAPITRE  XL 


DES  VOYELLES. 


Les  voyelles,  c'est-à-dire  les  sons  qui  peuvent 
s'articuler  seuls  et  sans  le  secours  d'autres  sons, 
sont  au  nombre  de  15  (2).  Elles  correspondent  aux 

Mùller  [Physiologie^  trad.  Jourdan,  t.  II,  p.  239),  contes- 
tent l'exactitude  de  cette  distinction,  mais  en  se  plaçant 
à  un  point  de  vue  purement  phjsiologique.  V.  la  p.  85. 

(1)  C'est  ce  que  Longet  [Physiologie,  fasc.  III,  p.  206 
de  la  2°  édit.)  appelle  conjugaison  des  sons. 

(2)  C'est  en  confondant  les  nuances  avec  la  valeur  des 
sons,  que  les  grammairiens  et  les  physiologistes  en  trou- 
vent davantage.  Par  exemple  ils  comptent  deux  ou  plu- 
sieurs sortes  d'e  fermé,  d'è  ouvert,  dH,  suivant  que  ces 
sons  se  prononcent  d'une  manière  plus  ou  moins  rude, 
aspirée  ou  prolongée,  c'est-à-dire  différent  de  qualité 
tout  en  conservant  la  même  valeur.  Magendie  [Physiologie, 
t.  I,  p.  316  de  la  4*^  édit.)  compte  deux  a  ouverts,  et  il 
pense  que  ces  deux  a,  l'a  simple,  Vé  simple  et  l'è  ouvert, 
l'e  muet,  Teit,  Tu,  Vou,  Ti,  peuvent  éprouver  deux  modifî- 
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sons  représentés  dans  les  mots  français  qui  sui- 
vent par  la  lettre  ou  les  lettres  placées  immédia- 
tement après  la  consonne  l  et  iuiprimées  en  ita- 
lique : 


1  la 

2  l'or 

3  le 

4  le 

5  las 

6  lot 

7  les 

8  St  Leu. 

9  lent 

10  long 

11  lin 

12  Viin 

13  loup     14  lu      15  h't. 

L'ordre  dans  lequel  j'ai  disposé  ces  voyelles 
n'est  pas  arbitraire  ;  il  suffit  de  l'observer  un  in- 
stant pour  reconnaître  que  les  12  premières  for- 
ment une  catégorie  distincte,  et  qui  se' divise  na- 
turellement en  quatre  séries  bien  tranchées,  se 
correspondant  exactement  de  l'une  à  l'autre.  Dans 
chacune,  nous  trouvons  d'abord  une  voyelle  qui 
s'obtient  par  une  disposition  très-simple  de  l'ap- 
pareil vocal.  Dans  la  première  série  (la),  il  suffit 
de  le  laisser  à  l'état  naturel  ;  pour  la  seconde  (l'or), 
de  relever  la  langue  et  de  fermer  un  peu  les  lèvres 
en  les  arrondissant,  de  manière  à  leur  donner  une 
forme  circulaire,  au  lieu  de  la  forme  elliptique 
que  nécessite  l'articulation  de  Va;  pour  la  troi- 

cations,  l'une  longue,  l'autre  brève.  Il  y  aurait  donc  en 
tout  d'après  lui  ,  sans  compter  les  Y03'elles  nasales 
24  voyelles  différentes.  Si  l'on  tient  compte  des  différen- 
ces de  qualité  fort  nombreuses  qui  caractérisent  la  pro- 
nonciation des  voyelles,  ce  nombre  de  24  voyelles  est 
très-modéréj  on  pourrait  en  compter  beaucoup  plus. 
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sième  (le),  de  les  rouvrir  en  portant  la  langue  plus 
près  encore  du  palais  ;  pour  la  quatrième  (le),  de 
les  resserrer,  au  contraire,  plus  encore  que  pour 
la  seconde  (l). 

La  plupart  des  grammairiens,  par  une  suite  de 
la  confusion  entre  les  différences  de  valeur  et  les 
différences   de  qualité    des   sons,  appellent   ces 

^1)  D'après  MÛller  {Physiologie,  trad.  Jourdan,  t.  11, 
pi  239;,  les  différences  de  valeur  entre  les  voyelles  pro- 
viendraient surtout  de  la  largeur  de  l'orifice  et  du  canal 
buccal  ;  d'après  Segond  (Mémoire  sar  la  parole,  inséré 
dans  les  Archives  générales  de  médecine  de  1847,  4^  série, 
t.  XIV  \  .  347)  de  la  longueur  du  canal  buccal. 

Je  dois  faire  observer  que  dans  le  cours  de  mes  expli- 
cations, je  n'indiquerai  que  d'une  manière  tout  à  fait  som- 
maire et  à  titre  d'éclaircissement,  la  disposition  que  pren- 
nent les  organes  de  l'appareil  vocal,  lors  de  l'émission 
des  différents  sons.  De  plus  amples  développements  sur 
cette  matière,  d'ailleurs  fort  intéressante,  m'entraîne- 
raient dans  des  discussions  physiologiques  pour  lesquelles 
je  serais  peu  compétent  et  qui  sont  d'ailleurs  étrangères  à 
notre  sujet,  puisque  nous  nous  occupons  de  la  valeur  des 
sons,  due  à  l'impression  qu'ils  produisent  à  l'audition,  et 
non  des  causes  qui  leur  donnent  cette  valeur. 

Consultez  d'ailleurs  sur  es  point  :  MùUer  {Physiologie, 
trad.  Jourdan,  t.  II,  p.  239  et  suiv.),  Gerd3^  {Physiologie, 
p.  776  et  792),  Segond  Mémoire  sur  la  parole,  inséré  dans 
les  Archives  générales  de  médecine  de  1847,  4°  sér.,  t.  XIV, 
p.  346),  liOnget  Physiologie,  fascicule  III,  p.  176  df  la 
'6^  edit.),  M.  Max  MûUer  {Leçons  sur  la  science  du  langage, 
trad.  Harris  et  Perrot,  p.  118  et  suiv.  ,  M.  Fournie  {Phy- 
siologie de  la  voix  et  de  la  parole,  p.  716  et  s.). 
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voyelles,  voyelles  brèves  (1).  Cette  expression  est 
défectueuse,  en  ce  que  ces  voyelles  peuvent  se  pro- 
noncer aussi  longuement  que  les  autres,  puisque 
la  longueur  ou  la  brièveté  d'un  son  tient  à  sa 
qualité,  non  à  sa  valeur,  et  constituent  dès  lors 
une  simple  nuance,  applicable  à  volonté  à  tous  les 
sons.  D'autres  les  appellent  voyelles  ouvertes,  à 
cause  de  la  disposition  de  l'appareil  vocal  qu'exige 
leur  articulation.  Cette  expression  peu  exacte  , 
même  au  point  de  vue  physiologique,  a  de  plus 
l'inconvénient  de  ne  point  s'appliquer  à  la  nature 
du  son.  Nous  proposons  de  les  appeler,  par  une 
qualification  conforme  à  la  nature  de  leur  son,  et 
déjà  employée  par  quelques  grammairiens  :  voyel- 
les claires. 

En  faisant  subir  aux  dispositions  de  l'appareil 
vocal,  nécessaires  à  l'articulation  des  voyelles 
claires,  un  léger  changement,  qui  consiste  princi- 
palement à  modifier  l'intervalle  entre  les  dents, 
et  l'allongement  et  Técartement  des  lèvres,  on  ob- 
tient les  quatre  voyelles  suivantes,  dont  le  son  ne 
diffère  de  celui  des  quatre  premières  que  parce 
qu'il  est  plus  plein  et  paraît  plus  nourri.  On  appelle 
ordinairement  ces  voyelles, voyelles  longues.  Cette 
expression  a  le  même  défaut  que  celle  de  voyelles 
brèves  :  les  voyelles  prétendues  longues  peuvent 

(1)  Marie  [Manuei  de  la  diagraphie.  p.  15)  n'a  pas  évitai 
cette  erreur. 

b 
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se  prononcer  aussi  brièvement  que  les  autres. 
Nous  la  rejetterons  donc  et  rejetterons  de  même 
et  pour  la  même  raison  la  qualification  de  voyel- 
les graves  employée  par  quelques  auteurs. 

Le  nom  de  voyeJles  fermées,  qu'on  leur  donne 
aussi,  offre  entre  autres  inconvénients  celui  de 
ne  rappeler  que  la  modification  de  la  disposition 
de  l'appareil  vocal  qu'exige  leur  prononciation. 
De  plus,  cette  qualification  n'est  exacte  que  pour 
la  première,  la  seconde  et  la  quatrième  de  ces 
voyelles  {las,  lot,  Len),  qui  s'obtiennent  en  écar- 
tant un  peu  moins,  que  s'il  s'agit  de  prononcer  la 
voyelle  claire  correspondante,  la  mâchoire  infé- 
rieure, et  en  diminuant  ainsi  l'intervalle  entre  les 
dents.  Dans  la  troisième,  au  contraire  (les),  l'ex- 
pression de  voyelle  fermée  serait  inexacte,  car  sa 
prononciation  exige  que  la  bouche  soit  plus  ou- 
verte que  dans  la  voyelle  claire  correspondante 
(le).  Et  cependant,  de  ces  deux  sons,  c'est  bien  le 
second  (lé),  et  non  le  premier  (les)  qui  forme  le  son. 
clair  ;  l'oreille  ne  saurait  s'y  tromper.  Ce  qui 
prouve  encore  une  fois  que  les  modifications  de 
valeur  que  subissent  les  sons  ne  correspondent 
pas  toujours  symétriquement  aux  modifications 
que  leur  émission  détermine  dans  le  jeu  de  l'ap- 
pareil vocal, 

Nous  proposerons  d'appeler  les  quatre  voyelles 
dont  nous  nous  occupons,  d'après  le  caractère  de 
leur  son,  wayelles pleines. 
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Enfin,  par  une  dernière  et  très-légère  modifi- 
cation de  l'appareil  vocal,  au  moyen  de  laquelle  le 
son  vient  frapper  et  faire  vibrer  les  membranes 
qui  tapissent  les  fosses  nasales,  on  obtient  un  der- 
nier groupe  de  quatre  voyelles  dont  le  son  diffère 
seulement  de  celui  des  premières  par  son  cara;c- 
tère  sourd  et  fortement  nasal,  caractère  qui  leur  a 
fait  donner  à  juste  titre  le  nom  de  voyelles  na- 
sales (i). 

* 

(1)  Marie  {Manuel  de  la  diagraphie^  p.  11  et  suiv.)  les 
appelle  sons  nasales,  Segond  [Mémoire  sur  la  parole,  inséré 
dans  les  Archives  générales  de  médecine  de  IS^l,  ^^  série^ 
t.  XIV,  p.  348)  les  nomme  voyelles  composées.  Beaucoup 
de  physiologistes  partagent  l'erreur  commune  basée  sur 
notre  orthographe  vicieuse,  qui  fait  du  son  in  une  modifi- 
cation du  son  i,  et  du  son  un  une  modification  du  son  u. 
Les  idées  de  Mûller  [PJiysiologie,  trad.  Jourdan,  t.  II, 
p.  239)  sont  plus  exactes.  Il  constate  que  parmi  les  voyel- 
les, les  quatre  susceptibles  de  prendre  le  son  nasal  sont  : 
a,  à  (è),  ô  (eu)  et  o.  Marie  [Manuel  de  la  diagraphie^  p.  15) 
ne  s'y  est  pas  trompé  non  plus.  Il  regarde  le  son  in  ou  ein 
comme  une  modification  du  son  ei,  et  le  son  un  ou  eun 
dans  à  jeun)  comme  une  modification  du  son  eu.  Féline 
{Dictionnaire,  etc.,  p.  30),  au  contraire,  ne  voit  pas  le  lien 
qui  unit  les  nasales  aux  voyelles  claires  et  pleines.  Il 
semble  croire  que  un  vient  de  u  (V.  la  note  suivante).  Il 
constate  cependant  que  in  se  rattache  bien  plutôt  à  e  qu'à 
i.  M.  Fournie  {Physiologie  de  la  voix  et  de  la  parole, 
p.  720  et  734)  refuse  aux  sons  nasaux  le  caractère  de 
voyelles.  Suivant  lui,  ce  sont  des  voyelles  modifiées  par 
l'adjonction  d'un  sou  consonne  intimement  uni  à  elles. 
M.  Fournie  raisonne  au  point  do    vue  du  jeu  de    Tappa- 
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Les  quatre  voyelles  simples  et  les  quatre  voyel- 
les pleines  sont  usitées  dans  presque  toutes  les  lan- 
gues. Les  voyelles  nasales,  assez  difficiles  à  pro- 
noncer, ne  se  rencontrent  que  dans  certaines  lan- 
gues. La  langue  française  est  l'une  de  celles  où 
elles  sont  le  plus  répandues  ;  et  de  plus  elles  y  af- 
fectent une  nuance  dure  et  sèche,  très-peu  agréa- 
ble. La  nasale  un  n'est  usitée  à  ma  connaissance 
que  dans  la  langue  française,  où  on  la  prononce 
souvent,  à  tort,  comme  i?i,  et  dans  la  langue  po- 
lonaise (1). 

Il  est  vraisemblable  que  les  voyelles  nasales 
existaient  dans  les  langues  anciennes,  notamment 
dans  le  sanskrit,  et  aussi  dans  le  latin,  où  elles  se 
seraient  écrites,  comme  aujourd'hui  enportugais, 
cnn^  em,  im,  om.  Ce  qui  donne  lieu  de  penser  que 
ces  sons  correppondaientànos  sons  nasaux,  c'est 
qu'ils  s'élidaient  devant  une  voyelle,  ce  qui  n'au- 
rait pas  eu  lieu  si  Vm  se  fût  prononcée.  Quoi  qu'il 

reil  vocal,  et  essaie  de  démontrer  que  les  sons  nasaux  se 
composent  de  deux  mouvements  correspondants,  le  pre- 
mier à  la  voyelle,  le  second  au  son  consonne  qui  vient  la 
modifier.  Celte  proposition  est  contestée  par  les  autres 
physiologistes.  Dans  tous  les  cas,  elle  est  sans  intérêt  pour 
les  linguistes.  Pour  eux,  quel  que  soit  le  mode  de  pro- 
duction du  son,  ce  son  frappe  Foreille  comme  un  son 
unique  et  rentre  certainement  dans  la  catégorie  des 
voyelles  proprement  dites. 

(1)  V.  le  tableau  des  sons  usités  dans  les  principales 
langues  qui  termine  cet  ouvrage. 
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en  soit,  les  voyelles  nasales  constituent  bien  des 
sons  ayant  leur  valeur  propre  ;  il  faut  se  garder  de 
croire  que  le  son  nasal  ne  soit  qu'une  simple 
nuance  modificative  du  son  ordinaire  des  voyelles 
claires  ou  pleines. 

Les  trois  dernières  voyelles  (loi^p,  h^,  lit)  for- 
ment une  catégorie  bien  distincte  des  douze  au- 
tres. La  nature  de  leur  son  les  range  évidemment 
parmi  les  voyelles  claires;  mais,  moins  faciles  à 
prononcer  que  les  quatre  premières,  à  raison  de 
la  projection  des  lèvres  en  avant  qu'exige  la  voyelle 
ou  et  surtout  la  voyelle  u,  et  de  l'élévation  de  la 
langue  vers  la  voûte  palatine  qu'exige  la  voyelle  i, 
elles  ne  peuvent  se  modifier,  et  prendre  le  son 
plein  ou  nasal  (I).  Il  n'est  cependant  pas  absolu- 
ment impossible  de  les  prononcer  nasalement; 
mais  le  son  auquel  on  arrive,  très  dur  et  très-dif- 
ficile à  obtenir,  ressemble  autant  à  un  grognement 
qu'à  un  son  articulé.  Nous  ne  connaissons  pas  de 
langue  parlée  où  il  soit  employé,  et  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'il  puisse  être  jamais  appelé  à  figurer 
dans  aucune  d'elles. 

On  peut  donc  dire  qu'au  point  de  vue  pratique, 

(1)  Féline  [Dictionnaire,  .etc.,  p.  32  et  39),  ordinaire- 
ment si  judicieux,  tombe  ici  dans  une  grave  erreur.  Il 
considère  oit  qu'il  écrit  û,  comme  le  son  plein  grave,  sui- 
vant sa  terminologie)  de  u,  et  semble  rattacher  la  nasale 
un,  qu'il  indique  par  un  u  soulierné,  et  place  immédiate- 
ment, après  u  et  û,  à  cette  série  imaginaire. 
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les  trois  dernières  voyelles  ne  sont  susceptibles 
que  de  simples  différences  de  qualité.  Ces  diffé- 
rences de  qualité  sont  fort  peu  marquées  dans  la 
langue  française,  et  les  grammairiens  leur  font 
beaucoup  d'honneur  en  divisant  ces  voyelles  en 
brèves  et  en  /o77f/»es,  expressions  qui  ont  au  moins 
le  mérite  d'être  justes  par  rapport  à  elles  (1). 

En  revanche  ,  ces  mêmes  voyelles  jouissent 
d'une  propriété  qui  manque  aux  douze  premières, 
et  qui  suffirait,  à  elle  seule,  pour  les  faire  ronger 
dans  une  catégorie  à  part  :  elles  peuvent  s'articu- 
ler assez  rapidement  pour  se  lier,  soit  aux  voyel- 
les de  la  première  catégorie,  soit  entre  elles,  de 
manière  que  leur  prononciation  et  celle  de  la 
voyelle  à  laquelle  elles  s'unissent  s'obtient  par  un 
seul  effort  d'articulation,  et  ne  forme  par  suite 
qu'une  seule  syllabe.  Elles  jouent  alors,  par  rap- 

(1)  Mais  c'est  une  grave  erreur  que  d'assimiler,  comme 
le  fait  Marie  lui-même  (Manuel  de  la  diagrapkie,  p.  15), 
ces  différences  de  qualité,  aux  différeuces  de  valeur  qui 
existent  entre  Va,  Vo,  Vé  dits  brefs  et  l'a,  To,  Te  dits  longs, 
ou  en  d'autres  termes  entre  les  voyelles  claires  et  celles 
que  nous  avons  appelées  j^leines.  Aussi  Marie  est-il  fort 
embarrassé  pour  classer  le  son  long  de  eu  dans  jerme.Car  il 
fait  déjà  de  jeu  le  son  long  de  je.  Or,  dit-il,  le  jeu  de  jeiine 
se  prononce  encore  plus  long  que  le  son  jeu.  Il  en  est  ré- 
duit à  inventer  un  signe  spécial  pour  indiquer  cette  allon- 
gement renforcé  [Manuel  de  la  diagraphie,  p.  11).  Féline 
[Dictionnaire,  etc.,  p.  2\)  et  suiv.)  a  su  éviter  cette  faute 
(V.  la  note  de  la  p.  184). 
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port  à  la  voyelle  à  laquelle  elles  se  lient,  le  rôle  de 
consonnes. 

Nous  trouvons  des  exemples  de  cette  fonction 
particulière  à  la  dernière  catégorie  de  voyelles 
dans  les  mots  français  suivants  :  oui^  louer,  lui, 
lien,  bail,  soleil  (i). 

Nous  proposerons,  en  raison  du  double  rôle 
que  jouent  les  trois  dernières  voyelles,  de  leur 
donner  le  nom  de  voyelles-consonnes,  par  opposi- 
tion aux  douze  premières  voyelles,  que  nous  ap- 
délierons  voyelles  proprement  dites. 

La  réunion  de  deux  voyelles  en  une  seule  syl- 
labe, possible,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
quand  l'une  d'elles  est  une  voyelle  consonne,  a 
reçu  des  grammairiens  le  nom  de  diphthongue 

(1)  Ce  caractère  particulier  des  trois  dernières  voyelles 
n'est  en  général  indiqué  d'une  manière  précise  ni  par  les 
physiologistes,  ni  par  les  grammairiens.  Gerdy  [Physio- 
logie, p.  785)  mentionne  cependant  parmi  ses  consonnes 
linguales  y,  II,  Di  dans  Dieu,  thi  dans  Mathieu.  Ce  sont, 
au  fond,  autant  de  manières  différentes  d'écrire  l'i  con- 
sonnne.  B'éline  {Dictionnaire,  etc.,  p.  30,  31  et  32)  se  de- 
mande si  les  sons  représentés  par  y  et  lo  ne  sont  pas,  au 
fond,  des  sons  identiques  à  ceux  de  i  et  ou,  prononcés 
plus  rapidement.  Il  se  décide,  après  hésitation,  à  ranger 
ces  sons  parmi  les  consonnes  et  à  continuer  de  les  repré- 
senter par  y  et  lo.  Mais  il  ne  se  rend  pas  bien  compte  de 
leur  valeur,  et  n'emploie  guère  le  w  que  dans  les  mots 
où  il  est  déjà  usité;  dans  les  autres,  il  rend  le  son  oii 
consonne,   par  le  même  signe  que  ou  voyelle,  c'est-à-dire 
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(double  son),  expression  dont  la  nécessité  ne  se 
faisait  pas,  croyons-nous,  suffisamment  sentir.  En 
effet,  les  trois  dernières  voyelles  lorsqu'elles  fonc- 
tionnent comme  consonnes,  ne  se  distinguent 
par  aucun  caractère  essentiel  des  autres  conson- 
nes, ni  la  syllabe  dans  laquelle  elles  figurent,  des 
autres  syllabes. 

L'emploi  du  mot  diphthongue  est  encore  plus  dé- 
fectueux, lorsqu'on  l'étend  aux  cas  où  la  pauvreté 
de  nos  alphabets,  ou  simplement  une  orthographe 
vicieuse  ,  a  sanctionné  l'usage  de  réunir  deux 
voyelles  pour  ne  représenter  qu'un  seul  son, 
comme  dans  les  mots  français  ;  au,  ais,  eux,  ou, 

par  û.  Ainsi  il  écrit  bois  biia,  et  non  hwa  (V.  loc.  cit., 
p.  45).  Il  ne  fait  aucune  allusion  à  la  fonction  de  Vu 
comme  consonne.  Quant  aux  U  mouillées,  il  croit  bien  y 
reconnaître  le  son  ly  ;  il  se  décide  cependant  sur  les  re- 
présentations, dit-il,  qui  lui  ont  été  faites  (V.  p.  136),  à 
le  traiter  comme  un  son  particulier.  M.  Picot  (Tableau 
phonétique  des  principales  langues  usuelles,  inséré  dans  la 
Revue  de  linguistique .  t.  VI,  p.  363  et  suiv.)  appelle  les 
consonnes  vovelles  fonctionnant  comme  consonne  des 
semi-voyelles,  nom  que  d'autres  donnent  à  certaines  con- 
sonnes proprement  dites  'V".  p.  88,  note  J).  M.  Louis  Havet 
(Observations  phonétiques,  insérées  dans  les  ^Mémoires  de 
la  Société  de  linguistique  de  Paris,  t.  II,  p.  218)  est  peut" 
être  celui  qui  précise  le  mieux  la  nature  des  trois  con- 
sonnes issues  directement,  dit-il,  de  nos  trois  voyelles 
ou,  u  et  i. 
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dont  le  son  n'est  autre  que  celui  des  6%  7%  S"  et 
13°  voyelles  (1). 

On  appelle  aussi  et  plus  justement  diphthongue 
la  réunion  usitée  dans  certaines  langues  étran- 
gères, de  deux  sons  voyelles,  se  suivant  et  se  pro- 
nonçant successivement  et  très-rapidement.  Ces 
sortes  de  sons  sont  représentés  tantôt  par  une 
seule  lettre  comme  dans  l'anglais  /  (2)  (Je),  tan- 
tôt par  deux  lettres  comme  dans  l'allemand, 
Aus  (3)  (hors  de).  Quoique  ces  doubles  sons  ne 
comptent,  particulièrement  en  poésie,  qiie  pour 
une  seule  syllabe,  ce  qu'explique  la  rapidité  de 
leur  émission,  ils  n'en  comprennent  pas  moins 
deux  sons  voyelles  bien  distincts.  Seulement  l'un 
d'eux,  ou  parfois  tous  les  deux,  sont  extrêmement 
brefs.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  modification  dans 
la  qualité,  et  non  dans  la  valeur  du  son.  Il  y  au- 
rait donc  erreur  à  considérer  soit  les  deux  sons 
réunis,  soit  l'un  des  deux,  comme  constituant  une 
nouvelle  voyelle  distincte  des  15  voyelles  que 
nous  avons  énumérées. 

En  résumé,  le  tableau  complet  des  voyelles 
nous  offre  : 

Une   première   catégorie)    composée  de   douze 


(1)  c'est   ce   qu'indique   fort   bien    Gerrly   {Physiologie ^ 
p.  778). 

(2)  Prononcez  aï. 

(3)  Prononcez  aous. 

5. 
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voyelles  proprement  dites,  divisées  en  quatre  sé- 
ries dont  chacune  comprend  un  son  clair,  un  son 
plein,  un  son  nasal  ; 

Une  seconde  catégorie  composée  de  trois 
voyelles  consonnes ,  jouant  alternativement  le  rôle 
de  voyelles  et  celui  de  consonnes  (1). 


CHAPITRE  XII. 


DES      CONSONNES 


Les  consonnes,    c'est-à-dire  les  sons,   qui  ne 
peuvent  s'articuler  qu'unis  aux  voyelles  (2),  sont 

(1)  Féline  {Dictionnaire,  p.  29  et  suiv.)  reconnaît  et  pré- 
cise très-bien  les  quinze  voyelles  que  je  viens  d'indiquer. 
Mais  il  ne  sait  comment  les  classer,  faute  de  se  rendre 
un  compte  exact  de  la  nature  des  nasales  (V.  la  note  de 
la  p.  75)  et  des  voyelles-consonnes  ^V.  la  note  de  la 
p.  79).  Il  laisse  dès  lors  aux  physiologistes  le  soin  d'en 
opérer  le  classement  conformément  aux  modifications  de 
l'appareil  vocal  qu'exige  la  prononciation  de  chaque 
voyelle. 

(2)  Gerdy  [Physiologie,  p.  781)  fait  remarquer  que  la 
prononciation  des  consonnes  exige  deux  temps  :  un  temps 
préliminaire  où  l'appareil  vocal  prend  la  position  voulue, 
puis  un  temps  d'articulation  où  cette  position  change 
pour  aboutir  à  la  voyelle  à  laquelle  s'unit  la  consonne. 
Cette  remarque,   dont  la  généraliié  est  au  moins  contes- 
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au  nombre  de  21.  Parmi  elles,  17  correspondent 
à  la  lettre  ou  aux  lettres,  imprimées  en  italique, 
qui  précèdent,  dans  les  mots  français  suivants,  la 
voyelle  a. 


1  ?7îa 

2  natte 

3  ignare 

4  ?a 

5  rat 

6  6al 

7  rai 

8  pal 

9  faloi 

10  isard 

H  déjà 

12  sa 

13  chat 

U  c/alle 

15      » 

16  ta 

17     » 

18  ^ale    19      »  20  cale    21     » 

Les  quatre  autres  consonnes,  qui  complètent  le 
nombre  des  21,  ne  sont  pas  employées  dans  la 
langue  française.  Elles  font  également  défaut,  à 
raison  de  la  difficulté  de  leur  articulation ,  dans  plu- 
sieurs autres  langues.  Deux  d'entre  elles,  qui  occu- 
peraient dans  le  tableau  ci-dessus  les  numéros  15 
et  17,  sont  employées  notamment  dans  la  langue 
anglaise  :  elles  y  sont  représentées  par  les  lettres 
th,  qui  se  prononcent,  tantôt  d'une  manière  plus 

table,  et  qui  s'appliquerait  difficilement  aux  coQSonnes 
finales,  n'a  point  d'ailleurs  d'intérêt  au  point  de  vue  de 
l'écriture. 

Le  même  auteur  (p.  782)  divise  aussi  les  consonnes  en 
simples  comme  b,  et  composées  comme  hl,  br.  Ces  préten- 
dues consonnes  composées  sont  en  réalité  de  doubles 
consonnes. 
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douce,  comme  dans  le  mot  the  (le),  tantôt  d'une 
manière  plus  dure,  comme  dans  le  mot  thing 
(chose).  Les  deux  autres,  correspondant  aux  nu- 
méros 19  et  21,  sont  employées  notamment  dans 
la  langue  allemande  :  la  première  y  est  représen- 
tée par  les  lettres  g  ou  ch  (doux),  comme  dans  les 
mots  folgen  (suivre),  Mûnc/ien  (Munich),  la  se- 
conde y  est  représentée  ordinairement  par  les 
lettres  ch,  prononcées  d'une  manière  plus  dure, 
comme  dans  le  mot  mac/ien  (faire). 

Si  nous  cherchons  maintenant  à  classer  ces 
21  consonnes  d'après  un  ordre  méthodique,  nous 
remarquerons  que  l'impression  qu'elles  produi- 
sent à  l'audition  établit  entre  elles  des  distinc- 
tions multiples. 

Une  première  distinction  résulte  de  ce  que 
certaines  consonnes  ne  peuvent  se  prononcer 
qu'instantanément,  ou  au  moins  très-rapidement. 
Ce  sont  les  consonnes  p,  t,  c  (dur)  et  dans  une 
moindre  mesure  les  consonnes  6,  d,  g  (dur).  Les 
consonnes  m,  ?i,  gn,  l,  peuvent  se  prononcer 
d'une  manière  plus  prolongée  ;  les  autres  con- 
sonnes, d'une  manière  plus  prolongée  encore,  et 
même,  comme  les  voyelles,  aussi  longtemps  que 
la  respiration  le  permet.  Les  physiologistes  s'é- 
tendent longuement  sur  cette  distinction  et  sur 
les  causes  auxquelles  elle  est  due  :  à  savoir  l'oc- 
clusion ou  au  contraire  l'ouverture, plus  ou  moins 
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complète,  du  tuyau  vocal  (1).  Quelques-uns  vont 
même  jusqu'à  assimiler  aux  voyelles,  certaines 
consonnes  à  prononciation  prolongée,  ou  décla- 
rent qu'il  n'existe  pas  de  distinctioa  parfaitement 
nette  entre  les  sons  voyelles  et  les  sons  con- 
sonnes ;  en  quoi  ils  se  trompent  ;  car  la  pronon- 
ciation, prolongée  ou  non,  des  voyelles,  constitue 
un  son  articulé,  net  et  précis.  La  prononciation, 
même  prolongée, de  certaines  consonnes,  ne  con- 
stitue qu'un  son  sourd,  inarticulé,  un  murmure  ou 
un  sifflement  (2).  Et  c'est  là  précisément  la  dif - 


(1)  Les  coQsonnes  à  prononciation  prolongée  sont  appe- 
lées sifflantes  par  Eichhoff  {Parallèle  des  langues  de  VEu- 
rope  et  de  VInde.  p.  47),  soutenues^  par  Mûller  {Physiolo- 
gie, irad.  Jourdan,  t.  II,  p.  23S  et  suiv.),  S^gond  {Mémoire 
sur  la  parole,  inséré  dans  les  Archives  générales  de  méde- 
cine de  1847,  4«  série,  t.  XIV,  p.  349)  et  Béclard  {Physio- 
logie, p.  750  de  la  4*^  édit  ),  non  vocales,  par  Magendie 
{Physiologie,  t.  I,  p.  316  de  la  4°  édit.),  et  continues,  par 
M.  Max  Mûller  \^Leçons  sur  la  science  du  langage,  tr^d. 
Harris  et  Parrot,  p.  192).  M.  Fournie  [Physiologie  de  la 
voix  et  de  la  parole,  p.  731)  les  divise  en  sifflantes  ou  souf- 
flantes, murmurantes  orales  et  murmurantes  nasales. 

Les  autres  consonnes  reçoivent  le  nom  de  consonnes 
sourdes  (Eichhoff),  non  soutenues  (Segond,  Béclard)  explo- 
sives {MûWer),  voccdes  (Mngendie  ,  prohibitives  ou  explo- 
sives (M.  Max  Mûller  ,  demi-explosives  ou  explosives 
(M.  Fournie). 

(2)  M.  Fournie  {Physiologie  de  la  voix  et  de  la  parole, 
p.  710  et  725  et  suiv.    traite  fort  bien  cette  question. 
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férence  essentielle  qui  sépare  les  voyelles  des  con- 
sonnes. 

Cette  propriété  qu'ont  les  consonnes  de  se  pro- 
noncer plus  ou  moins  rapidement,  ne  me  paraît 
pas  pouvoir  être  prise  comme  base  d'une  subdivi- 
sion satisfaisante.  Ce  caractère  classerait  ensem- 
ble des  consonnes,  comme  IV,  le  v^  l's,  qui  se 
distinguent  les  unes  des  autres  par  d'autres  ca- 
ractères beaucoup  plus  tranchés.  De  plus,  s'il  est 
vrai  que  le  caractère  existe  et  soit  même  incon- 
testable, c'est  plutôt  en  principe  que  dans  l'appli- 
cation ;  car  il  n'a  pour  ainsi  dire  point  d'action  sur 
le  langage,  où  toutes  les  consonnes  se  prononcent 
avec  une  égale  rapidité.  Il  convient  donc  de  cher- 
cher, pour  point  de  départ  de  la  subdivision  des 
consonnes,  quelque  caractère  qui  se  fasse  sentir 
d'une  manière  plus  appréciable  dans  le  langage 
parlé. 

Les  consonnes  se  distinguent  mieux  à  un  autre 
point  de  vue,  en  ce  que  les  unes  ne  peuvent  se  pro- 
noncer qu'à  voix  basse,  et  la  voix  ne  s'élève  que 
sur  la  voyelle  qui  les  suit  ;  ce  sont  les  consonnes 
23,  s,  f,c(dur),  f,  ch  (doux,  dans  chose),  th  dur  (an- 
glais), ch  dur  (allemand)  ;  d'autres,  au  contraire, 
ne  peuvent  guère  se  prononcer  qu'à  voix  haute,  ce 
sont  :  b,  z,  cZ,  g  (dur),  d,  j,  ^/i,  doux(anglais),^  ou  ch 
doux  (allemand)i  Les  cinq  autres  enfin,  m,  ?i,  gn, 
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Z,  7%  peuvent  se  prononcer  aussi  bien  à  voix 
basse  qu'à  voix  haute  (1). 

Cette  distinction  coïncide  avec  d'autres  carac- 
tères, moins  facilement  définissables  peut-être, 
mais  plus  sensibles  à  l'audition,  et  déjà  pris  par 
les  grammairiens,  comme  point  de  départ,  de 
certaines  de  leurs  subdivisions.  Je  crois  qu'en 
effet  la  meilleure  classification  des  consonnes  est 
celle  qui  résulte  de  l'ensemble  de  ces  caractères 
que  je  vais  indiquer  en  détail. 

Les  consonnes  m,  n,  gn,  l,  r,  n'ont  pas  seule- 
ment la  propriété  de  pouvoir  se  prononcer  soit  à 
voix  basse,  soit  à  voix  haute  ;  elles  ont  encore  un 
son  d'une  nature  propre,  doux  et  liant,  qui  les 


(1)  Mûller  [Physiologie^  trad.  Jourdan,  t.  II,  p,  239  et  s.) 
insiste  beaucoup  sur  ce  point,  et  va  jusqu'à  admettre 
deux  sortes  d'm,  7i,  Z,  r,  suivant  que  ces  sons  se  pronon- 
cent avec  ou  sans  intonation,  ce  qui  ne  constitue  cepen- 
dant et  tout  au  plus  qu'une  différence  de  qualité  du  son. 
V. aussi  Béclard  {Physiologie,  p.  '7bO),Segond  (Mémoire  sur 
Za  paroZe,  inséré  dans  les  Archives  générales  de  médecine 
de  1847,  4°  série,  t.  XIV,  p.  351),  M.  Louis  Havet  {Obser- 
vations phonétiques,  etc.,  insérées  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  de  linguistique  de  Paris,  t.  Il,  p.  218)  et  M,  Max 
Mûller  [Leçons  sur  la  science  du  langage,  trad,  Harris  et 
Perrot,  p.  157  et  suiv.).  Ce  dernier  auteur  range  toutes  les 
consonnes,  y  compris  l'/i  aspirée  qu'il  examine  d'abord,  en 
deux  catégories,  suivant  que  la  base  de  leur  prononciation 
est  l'esprit  rude  (l'aspiration),  ou  l'esprit  doux.  Cette  ex- 
plication nous  parait  plus  ingénieuse  qu'exacte. 
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distingue  des  16  autres  consonnes,  et  leur  a  fait 
donner  par  les  grammairiens  le  nom  de  luiui- 
cles  (1).  De  ce  caractère  propre  de  leur  son  vient 
la  facilité  avec  laquelle  elles  s'unissent  aux  voyelles 
et  s'intercalent  môme  volontiers  entre  les  voyelles 
et  d'autres  consonnes  (2).  Nous  ne  voyons  aucun 

(1)  Bordenave  [Essai  sur  la  physiologie  ou  sur  la  physi- 
que du  corps  humain,  t,  I,  p.  226  de  la  4^  édit.)  les  appelle 
semi-voyelles.  11  n'en  signale  que  quatre,  qu'il  divise  en 
nasales  fi??,  n)  tt  orales  (Z,  r).  MûUer  [Physiologie,  trad. 
Jourdan,  t.  II,  p.  240)  en  appela  trois  soutenues  nasales 
(m,  n,  ng),  et  range  les  deux  autres  parmi  ses  soutenues 
orales.  Il  distingue  deux  sortes  d'r  (V.  la  note  2  de  la  p.  89). 
Magendie  {Physiologie,  t.  I,  p.  316  de  la  4°  édit.)  range  VI 
parmi  les  palatales,  Vm  et  Vn  (p.  317)  parmi  les  nasales, 
Vr  (p.  317)  parmi  les  prolongées.  Eichhoff  [Parallèle  des 
langues  de  VEurope  et  de  Vlnde,  p.  47)  appelle  nasales, 
Vn,  Vgn  et  Vm,  et  Vnguales  Vr  et  VI.  Gerdy  [Physiologie, 
p.  784  et  786)  appelle  Vm  et  Vn  nasales,  VI  et  IV  linguales 
antérieures  muettes.  M.  Max  Mûlier  [Leçons  sur  la  science 
du  langage,  trad.  Harris  et  Perrot,  p.  171)  fait  des  con- 
sonnes r  et  L  des  sons  particuliers  qu'il  appelle  trilles. 
M.  Fournie  [Physiologie  de  la  voix  et  de  la  parole,  p.  731) 
range  Vgn  parmi  ses  linguo-palatines  moyennes,  Vn,  parmi 
ses  linguo-palatines  antérieures,  Vm  parmi  les  labiales.  Il 
appelle  VI  VU  et  IV,  linguo-palatines  latérales.  M,  Picot 
[Tableau  phonétique,  etc.,  inséré  dans  la  Revue  de  linguis- 
tique, t.  VI,  p.  363  et  suiv.)  appelle  IV  et  VI  linguales,  et 
range  Vgn  parmi  les  palatales,  Vn  parmi  les  dentales,  Vm 
parmi  les  labiales. 

(2)  C'est  à  ces  réunions  de  consonnes  que  Gerdy  donne 
le  nom  de  consonnes  coinposées  iV.  la   note  de  la  p.  37). 
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inconvénient  à  leur  conserver  ce  nom  de  liquides. 
La  première  des  liquides  se  prononce  au  moyen 
des  lèvres,  qu'on  étend  puis  qu'on  ouvre  au  mo- 
ment de  l'émission  du  son,  et  des  fosses  nasales. 
Les  trois  suivantes  se  prononcent  par  l'application 
de  la  pointe  de  la  langue  contre  le  voile  du  palais 
et  la  voûte  palatine,  avec  de  légères  différences  de 
position.  De  plus,  les  fosses  nasales  sont  néces- 
saires à  l'articulation  de  la  seconde,  et  surtout  de 
la  troisième,  qui  constitue  une  simple  modifica- 
tion nasale  de  la  seconde  (1),  analogue  à  celle  que 
peuvent  recevoir  les  quatre  premières  voyelles. 
Pour  la  cinquième  liquide,  enfin,  le  corps  de  la 
langue  s'applique  contre  la  voûte  palatine,  et 
vibre  soit  seule,  soit  avec  le  voile  du  parais  (2). 

(1)  C'est  donc  par  erreur  que  Marie  [Afamiel  de  la  dia- 
graphie,  p.  11  et  16)  fait  de  la  troisième  liquide,  la  forte 
{voyez  p.  91)  de  la  seconde.  Cest  également  par  erreur 
qu'il  fait  du  son  il,  ill^  dit  II  mouillées  'Voyez  p.  135)  le 
son  fort  de  1'/,  et  réduit  ainsi  les  liquides  au  nombre  de 
deux  :  m  et  r. 

(2)  D'où  Mûller  {Physiologie,  trad.  Jourdan,  t.  II,  p.  241) 
distingue  deux  sortes  d'r,  Vr  pur  ou  lingual,  et  IV  guttural. 
Au  poijit  de  vue  de  la  valeur,  la  différence  entre  ces  deux 
sortes  cVr  est  si  peu  appréciable,  qu'elle  peut  être  négli- 
gée. Beaucoup  d'autres  auteurs,  tant  physiologistes  que 
linguistes,  distinguent  aussi  Vr  ordinaire  et  IV  grasseve 
des  Provençaux  et  des  Arabes  (5^).  H  en  est  qui  comptent 
trois  sortes  dV  ou  même  un  plus  grand  nombre  encore. 
Féline    {Dictionnaire,   etc.,    p.    34;    reconnaît   comme  son 
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Les  16  dernières  consonnes  doivent  être  ran- 
gées dans  une  seconde  catégorie.  Les  grammai- 
riens leur  donnent,  au  moins  à  la  plupart  d'entre 
elles,  le  nom  de  muettes,  en  raison  de  leur  défaut 
de  sonorité  propre,  et  du  rôle  tout  à  fait  acces- 
soire qu'elles  jouent  vis-à-vis  des  voyelles  et 
même  des  liquides.  Ces  consonnes  se  divisent  na- 
turellement en  quatre  séries  comprenant  chacune 
quatre  consonnes  que  rapprochent  les  unes  des 
autres,  non-seulement  la  manière  dont  elles  se 
prononcent,  mais  encore  la  nature  de  leur  son. 
Ces  quatre  consonnes  se  correspondent  exacte- 
ment d'une  classe  à  l'autre.  Elles  ont  reçu  des 
grammairiens  les  noms  suivants  :  douce,  aspirée 
douce,  forte,  aspirée  forte.  Les  deux  premières 
consonnes  de  chaque  classe  sont  celles  qui  ne 
peuvent  guère  se  prononcer  qu'à  voix  haute.  Les 
deux  dernières  sont  celles  qui  ne  peuvent  se 
prononcer  qu'à  v^oix  basse. 


particulier  IV  grasseyé  des  Provençaux,  et  s'il  ne  Tadmei 
pas  dans  son  alphabet,  c'est  simplement  parce  que  ce  son 
est  inconnu  à  Paris  et  dans  le  Nord  de  la  France. 

Après  les  expériences  les  plus  consciencieuses,  nous 
n'avons  pu  reconnaître  entre  ces  différentes  espèces  d'r 
aucunes  différences  de  valeur,  mais  simplement  des  dif- 
férences de  qualité,  très-marquées  il  est  vrai.  Ainsi  Vr 
provençal  n'est  qu'un  r  ordinaire  prolongé,  et  en  outre 
très-fort  et  très-rude,  ce  qui  lui  donne  le  caractère  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  grasseyement. 
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La  douce  se  prononce,  en  général,  plus  aisé- 
ment que  les  trois  autres  :  la  disposition  de  l'ap- 
pareil vocal,  exigée  pour  son  articulation,  est  plus 
naturelle,  et  par  suite,  l'effort  moins  grand.  La 
forte  exige,  comme  son  nom  l'indique,  une  arti- 
culation plus  forte,  plus  rapide  surtout,  et  môme 
un  peu  brusque.  La  mâchoire  inférieure  tend  à 
s'écarter  davantage  de  la  supérieure,  et  à  se  pro- 
jeter légèrement  en  avant.  Les  deux  muettes  dé- 
signées par  le  nom  d'aspirées,  exigent  encore  plus 
d'efforts.  Ce  sont  évidemment,  de  tous  les  sons 
articulés  qu'emploie  le  langage,  les  plus  difficiles 
à  émettre.  Cependant,  la  disposition  de  l'appareil 
vocal  est  à  peu  près  la  même  que  celle  qu'exige 
l'articulation  de  la  douce  et  de  la  forte  correspon- 
dante. Seulement,  la  langue  tend  à  se  serrer 
contre  le  palais,  les  lèvres  et  les  mâchoires,  à  se 
rapprocher,  de  manière  que  l'air,  obligé  de  passer 
par  un  canal  plus  étroit,  produit  un  son  sifflant 
et  strident,  dont  le  caractère  un  peu  rude  est  en- 
core augmenté  parle  brusque  écart  des  mâchoires 
aussitôt  après  l'articulation. 

Cette  nature  du  son  nous  engage  à  substituer 
à  la  dénomination  usuelle  d'asjjirées  ,  celle  de 
comprimées,  qui  nous  paraît  rendre  mieux  que 
toute  autre,  le  caractère  essentiel  de  l'articulation 
et  du  son  des  consonnes  dont  nous  nous  occupons 
en  ce  moment.  Quant  à  l'aspiration,  c'est  propre- 
ment une  nuance,  une  simple  modification  dans 
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la  qualité  du  son,  qui  peut  en  conséquence  affec- 
ter chacun  des  sons  articulés,  et  n'est  nullement, 
comme  la  terminologie  des  grammairiens  le  don- 
nerait à  penser,  caractéristique  de  certaines  con- 
sonnes. 

On  peut  dire  que  les  appellations  de  douces  et 
de  fortes,  présentent  le  même  inconvénient,  et 
qu'elles  semblent  plutôt  désigner  des  différences 
de  qualité  que  des  différences  de  valeur.  Cepen- 
dant, comme  il  est  de  la  nature  des  consonnes 
appelées  douces,  et  de  celles  appelés  fortes,  de  se 
prononcer  plus  doucement  ou  plus  fortement,  con- 
formément à  cette  dénomination,  et  qu'il  faut  faire 
un  certain  effort  pour  intervertir  cette  prononcia- 
tion ;  comme  d'autre  part  les  appellations  qu'on 
pourrait  substituer  à  celles  de  douces  et  de  fortes, 
s'appliquent  aussi  plutôt  à  des  différences  de  qua- 
lité qu'à  des  différences  de  valeur  (1),  nous  pouvons 
conserver  celles  que  l'usage  a  consacrées. 

Nous  pouvons  de  même  conserver  le  nom  de 
muettes  pour  désigner   la  seconde  catégorie  de 

(1)  On  appelle  aussi  les  douces,  faibles,  les  fortes,  rudes. 
M.  Louis  Havet  [Observations  phonétiques^  etc.,  insérées 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de  Paris, 
p.  118)  donne  aux  douces  le  nom  de  sonores,  aux  fortes  le 
nom  de  sourdes.  Ces  qualifications  sont  exactes.  Mais  elles 
auraient  le  tort  si  on  les  proposait  comme  qualifications 
usuelles,  d'être  nouvelles,  et  de  se  rapporter  à  un  carac- 
tère très-peu  appréciable  dans  le  langage  ordinaire. 
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consonnes.  Cette  expression  ne  les  distingue  peut- 
être  pas  assez  nettement  des  liquides;  mais  elle 
est  consacrée  par  l'usage,  et  il  est  difficile  d'en 
trouver  une  autre  plus  exacte. 

La  nature  de  l'affinité  qui  unit  entre  elles  les 
consonnes  de  chaque  série  ne  peut  guère  se  dé- 
finir. Mais  cette  affinité  est  très-sensible  à  l'audi- 
tion. Elle  n'est  ni  contestable,  ni,  en  général,  con- 
testée. 

Les  sons  hM(v^f,  qui  forment  la  première  sé- 
rie de  muettes,' s  articulent  essentiellement  avec 
les  lèvres,  ce  qui  leur  a  fait  donner  en  général  le 
nom  de  labiales  (1),  qu'on  pourrait  appliquer  et 
qu'on  a  appliqué  également  et  pour  la  même  rai- 
son à  la  première  liquide. 

Les  sons  qui  forment  la  seconde  séri^£^j,  s/ch^ 
s'articulent  essentiellement  avec  la  langue  et  les 
dents,  tant  inférieures  que  supérieures.  Les  gram- 
mariens  ne  paraissent  pas  avoir  reconnu  que  ces 


(i)  Eichhoff  (Parallèle  des  langues  de  l'Europe  et  de 
VInde.  p.  47)  et  M.  Picot  {Tableau  phonétique,  etc.,  inséré 
dans  la  jReuue  de  linguistique,  p.  333  et  suiv.]  les  nom- 
ment labiales.  Magendie  [Physiologie,  t.  I,  p.  316  de  la 
4^  édit.)  nomme  labiales  la  douce  et  la  forte  b  et  p,  et  pro- 
longées les  deux  comprimées  v  et  f.  Gerdj  (Physiologie, 
p.  783)  et  M.  Fournie  [Physiologie  de  la  voix  et  de  la  pa- 
role, p.  731)  en  font  deux  classes  voisines,  sous  le  nom 
de  labiales  pour  la  douce  et  la  forte  b  et  p,  et  de  dento- 
labiales  pour  les  deux  comprimées  v  et  /. 
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quatre  sons  appartiennent  à  la  même  série  (ly,  ni 
avoir  inventé  d'expression  commune  pour  les  dé- 
signer. Ce  résultat  vient  de  l'erreur  où  ils  étaient 
tombés,  en  rangeant  la  consonnes  dans  une  classe 
particulière  sous  le  nom  de  sifflante.  Cette  expres- 
sion serait  impropre  à  désigner  la  série  entière  (2), 
par  la  raison  qu'elle  convient  également  à  presque 
toutes  les  consonnes  comprimées,  dont  la  pronon- 
ciation se  produit  et  se  soutient,  à  l'aide  de  l'air 
qui  passe  en  sifflant  dans  le  canal  buccal. 

La  troisième  série  n'est  représentée  dans  la 
langue  française  que  par  sa  douce  d  et  sa  forte  t\ 
mais  les  deux  comprimées  existent  dans  plusieurs 

(1)  Cependant  Féline  constate  que  z  est  la  douce  de  s, 
j  la  douce  de  ch,  et  fait  de  ces  quatre  sons  la  6*^  et  la  7° 
classe  de  sa  classification  générale  des  consonnes  (Voir 
la  note  de  la  p.  101). 

(2)  Eichhoff  [Parallèle  des  langues  de  VEurope  et  de 
V[nde.  p.  47)  range  les  deux  comprimées  j  et  ch^  dans  les 
gutturales  et  la  douce  z  et  la  forte  s,  dans  .les  dentales. 
Mûller  (Physiologie,  trad.  Jourdan,  t.  IL  p.  241,  244  et 
245)  les  nomme  soutenues  orales;  Magendie  (Physiologie, 
t.  I,  p.  317  de  la  4°  édit.),  prolongées;  Gerdy  (Physiologie, 
p.  784),  linguales  antérieures  sifflantes.  M.  Fournie  [Phy- 
siologie de  la  voix  et  de  la  parole,  p.  731)  range  les  deux 
comprimées  ch  et  j  parmi  ses  linguo-palatines  vioyeyxnes, 
la  forte  et  la  douce  s  et  z,  parmi  ses  linguo-palatines  anté- 
rieures. M.  Picot  (Tableau  phonétique,  etc.,  inséré  dans  la 
Revue  de  linguistique,  t.  VI,  p.  363  et  suiv.)  range  les 
deux  comprimées  j  et  ch  parmi  les  palatales,  la  douce  et 
la  forte  .:  et  s.  parmi  les  dentales. 
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angues  étrangères,  notauiment  dans  la  langue 
nglaise,  où  elles  sont  représentées  toutes  deux 
>ar  les  lettres  th.  La  langue  et  les  dents,  surtout 
ys  dents  supérieures,  jouent  le  principal  rôle  dans 
'articulation  de  ces  quatre  muettes.  C'est  pour- 
uoi  on  les  appelle  en  général  dentales  (1).  Cette 
énomination  manque  de  précision;  car  les  dents 

(1)  Mûller  (Physiologie,  Irad.  Jourdan.  t.  II,  p.  240\ 
ange  la  douce  d  et  la  forte  t  parmi  les  muettes  explosives. 
.  fait  des  deux  comprimées,  th  anglais,  (5"  et  6  grec  (p.  241) 
ne  modification  de  Ts.  Il  est  vrai  que  beaucoup  d'étran- 
ers  et  même  d'Anglais  prononcent  c«2s  consonnes  moUe- 
lentjde  façon  qu'elles  ne  sont  dans  leur  bouche  que  des  z 
t  des  s  avec  une  nuance  plus  sifflante.  Mais  lorsque  ces 
Dns  sont  articulés  fermement  et  correctement,  ils  sont 
ien,  comme  nous  l'indiquons,  des  comprimées  apparte- 
ant  à  la  3°  série.  A.ussi  est-il  à  remarquer  que  presque 
)us  les  Orientaux,  lorsqu'ils  essaient  de  parler  anglais 
t  ne  peuvent  articuler  ces  sons,  les  prononcent  d  et  t,  et 
on  pasr  et  s.  Ilsdisent  dat  et  non  pas  zat,  pour  that^ting 
Lnonpas sing  pour  t/iingf. Magendie  (Physiologie,  1. 1,  p. 316 
e4°  édit.)  nomme  les  muettes  de  cette  série  dentales  (d,  t) 
t  (p.  317)  prolongées  (th).  Gerdy  (Physiologie,  p,  784) 
inge  le  d  et  le  t  avec  VI  et  Vr  dans  sa  classe  des  linguales 
atérieures  muettes.  M.  Fournie  (Physiologie  de  la  voix  et 
2  la  parole,  p.  731)  range  la  douce  d  et  la  forte  t  parmi 
îs  linguo- palatines  antérieures.  Son  tableau  ne  comprend 
as  les  deux  comprimées.  Eichhoff  (Parallèle  des  langues 
i  V Europe  et  de  Vlnde,  p.  47)  et  M.  Picot  (Tableau  pho- 
itique,  inséré  dans  la  Revue  de  linguistique,  t.  VI, 
,  363  et  suiv,),  rangent  les  quatre  consonnes  de  la  série 
armi  les  dentales. 
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tant  inférieures  que  supérieures,  servent  égale- 
ment à  l'articulation  de  la  série  précédente,  qui 
aurait  ainsi  plus  de  droit  au  titre  de  dentale  que 
la  troisième,  où  la  douce  et  la  forte  peuvent  s'ar- 
ticuler à  l'aide  des  dents  supérieures  seulement. 
La  quatrième  et  dernière  série  n'est  également 
représentée  dans  la  langue  française  que  par  la 
douce  g  (dur,  devant  a,  o,  u),  et  la  forte  c  (dur). 
Mais,  les  deux  comprimées  existent  dans  un  grand 
nombre  de  langues  (1)  (comme  l'indique  le  tableau 
que  nous  donnons  à  la  fin  du  volume),  notamment 
clans  la  langue  allemande,  où  elles  sont  représen- 
tées :  la  douce  comprimée  par  g  ou  ch  (doux) ,  et 
la  forte  par^  ou  ch  (dur).  Ces  quatre  muettes,  fort 
rudes,  s'articulent  en  appuyant  la  langue  contre  le 
palais,  particulièrement  contre  le  milieu  de  la  voûte 
du  palais,  et  en  la  retirant  brusquement.  Le  nom 
qui  leur  conviendrait  le  mieux  en  raison  de  cette 

(1)  Millier  [Physiologie^  trad.  Jourdan,  1.  IT,  p.  241) 
compte  trois  espèces  de  comprimées  de  celte  série  :  1° 
le  g  ou  clt  (allemand),  doux,  comme  dans  ledi^  l^ide), 
lieblic/i  (aimable)  ;  1"  le  g  ou  c/i  (allemand)  dur,  usité 
aussi  parmi  les  Polonais  comme  dans  ta^  (jour),  suc/ien 
chercher)  ;  3°  enfin  le  ch  plus  dur  encore  des  Suisses, 
Tyroliens,  Hollandais,  Hébreux  (la  lettre  Klieth  H),  Arabes 
(la  lettre  Kha  ^),  Bohémiens.  Ce  dernier  ch  n'est  autre  que 
le  ch  dur  avec  une  nuance  plus  rude. 

Ce  son  est  l'un  de  ceux  qui  sont  le  plus  diversifiés 
par  des  nuances  très-sensibles  chez  chacun  des  peuples 
qui  remploient. 
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)rononciation,  s'il  fallait  leur  en  donner  un  qui  y 
ût  relatif,  serait  celui  de  palatales  (1),  qui  aurait 
ependant  le  défaut  de  s'appliquer  également  aux 
uatre  dernières  liquides. 

Cependant,  les  grammairiens  les  nomment  gé- 
léralement  gutturales.  Cette  dernière  expression 
st  inexacte,  en  ce  qu'elle  tendrait  à  faire  croire 
ue  le  gosier  ou  larynx  joue  un  rôle  particulier 
ans  leur  articulation,  tandis  qu'au  point  de  vue 
e  la  valeur  des  sons,  qui  est  seule  à  considérer 
ci,  il  n'en  joue  pas  plus  que  dans  les  autres  arti- 
ulations.  L'erreur  des  grammairiens,  qui  ont  in- 
roduit  cette  expression  ,   vient   de  ce  que    les 

(1)  MûWer  [Physiologie,  trad.  Jourdan,  p.  242)  range  le 
et  le  c  parmi  ses  muettes  explosives,  et  (p.  241)  les  com- 
rimées  parmi  ses  soutenues  orales.  Magendie  {Physiolo- 
ie,  t.  I,  p.  316  de  la  4*^  édit.)  appelle  le  ^  et  le  c  gutturales 
t  (p.  316)  range  la  forte  comprimée  (x  espagnol)  parmi 
3s  prolongées.  Gerdy  (Physiologie,  p.  785)  nomme  les  trois 
remières  muettes  de  la  série  linguales,  et  la  forte  com- 
rimée  palatale.  M.  Fournie  [Physiologie  de  la  voix  et  de 
iparole,  p.  731)  les  appelle  linguo-palatines  postérieures  \ 
\.  Picot  [Tableau  phonétique,  etc.,  inséré  dans  la  Revue 
e  linguistique,  p.  363  et  suiv.)  appelle  les  deux  compri- 
lées  gutturales,  et  range  la  douce  et  la  forte  parmi  les 
aZataZes.  Les  Orientalistes,  et  aussi  Féline  [Dictionnaire, 
;c  ,  p.  34)  admettent  en  principe  deux  sortes  de  g  et  de  c. 
es  sons  se  prononcent  en  effet,  dans  certaines  langues 
siatiques,  dedeux  manières  différentes.  Mais  cette  diffé- 
;nce  de  prononciation  ne- tient  qu'à  la  qualité  et  non  à 
i  valeur  du  son. 

6 
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muettes  de  la  quatrième  série,  s'articulant  avec 
difficulté,  exigent  en  général  une  plus  grande  quan- 
tité d'air,  et  par  suite,  de  plus  grands  efforts  du  la- 
rynx, que  les  autres  sons.  Mais  eacore  une  fois 
et  pas  plus  ici  qu'ailleurs  le  larynx  n'a  d'in- 
fluence directe  sur  la  valeur  du  son  :  il  ne  fait 
que  fournir  aux  organes  de  la  parole,  ici  à  la 
langue  et  au  palais,  l'air  nécessaire  à  l'articula- 
tion du  son.  L'expression  gutturale  doit  donc  être 
rejetée. 

On  voit,  d'après  les  explications  dans  lesquelles 
nous  sommes  entrés,  qu'il  est  bien  difficile,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  de  trouver  des  noms  qui 
s'appliquent  exactement  à  chacune  des  quatre  sé- 
ries de  muettes,  soit  qu'on  tire  ces  noms  de  la 
participation  du  tel  ou  tel  organe  de  l'appareil 
vocal  à  l'émission  des  sons  appartenant  à  la  même 
série,  soit  qu'on  les  tire  de  la  nature  ou  delà  va- 
leur de  ces  sons  fl).  Nous  croyons  que  le  mieux 
serait  de  les  indiquer,  comme  aussi  les  quatre  sé- 
ries de  voyelles  proprement  dites,  par  le  premier 
son  de  chaque  série,  à  savoir  la  voyelle  claire  dans 
un  cas,  la  consonne  douce  dans  l'autre.  On  aurait 
ainsi  les  séries  a,  o,  e,  e,  et  les  séries  &,  z^  d,  g. 

Il  est  à  remarquer  que,  dans  la  prononciation, 
il  est  toujours  facile  d'articuler  une  douce  suivie 

(1)  C'est  ce  que  reconnaît  Mûller  (Physiologie,  trad. 
Jourdan,  t.  II,  p.  237  et  238). 
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d'une  douce,  une  forte  suivie  d'une  forte  ;  mais 
très-difficile,  et  souvent  impossible,  d'allier  une 
douce  à  une  forte,  et  réciproquement.  Les  douces 
comprimées  peuvent  s'allier  entre  elles  ;  elles  s'al- 
lient également  aux  douces  et  même  aux  fortes, 
mais  avec  beaucoup  plus  de  difficulté.  Cette  diffi- 
culté augmente  encore  quand  on  veut  allier  une 
douce  comprimée  à  une  forte  comprimée.  De 
même,  les  fortes  comprimées  s'allient  bien  aux 
autres  fortes  comprimées,  moins  bien  aux  fortes, 
aux  douces,  et  surtout  aux  douces  comprimées; 
le  tout  à  charge  de  réciprocité  (1). 

Nous  devons  faire  remarquer  que  beaucoup 
d'auteurs  rattachent  les  liquides  aux  diverses  sé- 
ries de  muettes  (2),  d'après  les  analogies  qu'offre 
la  disposition  de  l'appareil  vocal  nécessaire  pour 
l'articulation  de  chaque  liquide,  et  pour  celle  des 
muettes  de  telle  ou  telle  série.  Cette  méthode  vi- 
cieuse en  ce  que  le  classement  doit  avoir  pour 
base  la  nature  des  sons  et  l'impression  qu'ils  font 

(1)  Eichhoff  [Parallèle  des  langues  deV Europe  et  de  Vlnde, 
p. 49  et  50)  appelle  ces  combinaisons  des  consonnes  mixtes, 
et  en  donne  le  tableau  à  peu  près  complet.  V  aussi 
Gevdy  [Physiologie,  p.  1S2]. 

(2)  V.  notes  des  p.  88  et  101  et  plus  particulièrement 
Segond  [Mémoire  sur  la  parole,  inséré  dans  les  Archives 
générales  de  médecine  de  1847,  4^  série,  t.  XIV,  p.  353  et 
suiv.)  et  M.  Max  Mûller  [Leçon  sur  la  science  du  langage, 
trad.  Harris  et  Perrot,  p.  180). 
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sur  l'oreille,  non  les  causes  qui  les  produisent, 
conduit  ici  à  des  résultats  tout  à  fait  inacceptables. 
La  nature  du  son  des  liquides  indique,  comme 
nous  l'avons  dit,  qu'elles  doivent  être  rangées 
dans  une  même  classe,  et  distinguées  ainsi  de 
toutes  les  autres  muettes. 

Nous  devons  également  mentionner,  en  vue  de 
la  combattre,  l'opinion  exprimée  par  certains  au- 
teurs,mêmedu  plus  grand  mérite  (1),  qu'il  convient 
de  considérer  comme  des  consonnes  distinctes,  et 
d'ajouter  au  nombre  de  celles  que  nous  avons  in- 
diquées, les  doubles  consonnes  usitées  dans  beau- 
coup de  langues,  comme  le  son  tch  (qui  s'écrit  en 
anglais  ch^  en  allemand  et  en  italien  c  doux),  dj 
(qui  s'écrit  en  anglais  ;  '  et  en  italien  gi). 
Nous  répéterons  à  l'égard  de  ces  doubles  con- 
sonnes, ce  que  nous  avons  dit  (p.  81)  à  l'égard  des 
doubles  voyelles  habituellement  réunies  dans  cer- 
taines langues  étrangères.  Malgré  la  rapidité  de 
la  prononciation,  les  doubles  consonnes  n'en  comr 
prennent  pas  moins  deux  sons  distincts.  Seule- 
ment l'uQ  d'eux,  ou  parfois  tous  les  deux,  sont 
extrêmement  brefs.  Mais,  ce  n'est  là  qu'une  mo- 
dification dans  la  qualité  et  non  dans  la  valeur  du 
son.  Il  y  aurait  donc  erreur  à  considérer,  soit  les 
deux  sons  réunis,  soit  l'un  des  deux,  comme  con- 

(1)  V,  spécialement  Max    Mùller    (Leçons  sur  la  science 
du  langage^  trad.  Harris  et  Perrot,  p.  177  et  178). 
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stituant    une    nouvelle    consonne    distincte   des 
21  consonnes  que  nous  avons  énumérées. 

En  résumé,  le  tableau  complet  des  21  consonnes 
nous  offre  : 

Une  première  catégorie  composée  de  5  liquides 
dont  une  liquide  nasale  ; 

Une  seconde  catégorie  composée  de  16  muettes 
divisées  en  quatre  séries,  composées  chacune  de 
quatre  sons  :  une  douce,  une  douce  comprimée, 
une  forte,  une  forte  comprimée  (1). 


CHAPITRE  XIII. 

DKS  DIFFÉRENCES  DE  QUALITÉ  DES  SONS. 

Nous  répéterons  ici,  en  le  développant,  ce  que 
nous   avons   dit   des   différences    de    qualité   ou 

(1)  Féline  (Dictionnaire,  etc.,  p.  35)  classe  les  consonnes 
en  huit  séries  :  1"  p,  b,  m  ;  2°  t,  d,  n  ;  3°  k,  g,  gn  ;  4*^  l, 
ill.y  ;  5^  f,  v,  w  ;  6"^  s,  z  ;  7^  j,  ch  ;  S^  r.  Les  cinq  premières 
comprennent,  d'après  lui,  une  forte,  une  douce  et  une 
moyenne  ;  les  G'^  et  7°  seulement  une  forte  et  une  douce, 
et  la  8*^  rien  qu'une  forte.  Cette  classification,  comme  il 
est  facile  de  le  voir  au  premier  coup  d'œil,  pèche  par  plu- 
sieurs points.  Son  défaut  capital  tient  à  ce  que  les  com- 
primées se  trouvent  éloignées  des  douces  et  des  fortes, 
auxquelles  elles  se  rattachent  évidemment  et  remplacées 
par  des  moyennes  qui  ne  s'y  rattachent  nullement.  Com- 
ment comprendre,  par  exemple,  que  v  soit  la  moyenne 
de  L 

6. 
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nuances  des  sons.  Nous  appelons  ainsi  les  modi- 
fications que  le  jeu  des  organes  de  l'appareil 
vocal,  et  particulièrement  des  poumons  et  du  la- 
rynx, fait  subir  à  la  qualité  d'un  son,  mais  sans 
en  altérer  la  valeur.  Dès  lors,  l'essence  du  son 
n'en  reste  pas  moins  la  môme;  carie  son  ne  sau- 
rait perdre  son  caractère  propre  et  distinctif, 
parce  qu'il  passe  du  grave  à  l'aigu,  du  fort  au 
faible,  du  rude  au  doux. 

On  comprend  qu'en  principe  les  différences  de 
qualité,  à  raison  de  leur  peu  de  précision,  ne  fi- 
gurent point  comme  élémeiits  constitutifs  dans  la 
composition  du  langage.  Il  est  difficile,  en  effet, 
puisqu'elles  varient  du  plus  au  moins  à  Tinfini, 
de  déterminer  la  limite  fixe  où  l'on  conviendra 
que  la  signification  du  son  changera,  et  cette  dif- 
ficulté a  dû  naturellement  conduire  à  en  faire  re- 
jeter l'emploi. 

Ce  n'est  point  cependant  là  une  règle  sans  ex- 
ception. Quelques  nuances  fortement  marquées, 
auxquelles  l'usage  général  a  imprimé,  chez  cer- 
tains peuples,  une  fixité  relative,  entrent  comme 
éléments  secondaires,  et  parfois  comme  éléments 
fort  importants,  dans  la  composition  du  langage. 
La  langue  française  n'en  offre,  il  est  vrai,  que 
bien  peu  d'exemples.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
dans  toutes  les  langues,  et,  sans  nous  étendre  sur 
les  différentes  nuances  qui  concourent  accessoi- 
rement à  leur  formation,  et  qui  sont,  dit-on,  fort 
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nombreuses  chez  certains  peuples  sauvages,  les 
Indiens  de  l'Amérique,  les  Hottentots,  les  Gafres, 
et,  en  général,  les  populations  de  l'Afrique  aus- 
trale ,  nous  nous  bornerons  à  parler,  à  titre 
d'exemple,  de  deux  nuances  très-répandues,  et 
employées  particulièrement  dans  les  langues  des 
peuples  qui  nous  environnent  :  Vaccent  et  Vaspi- 
ration. 

Uaccent  consiste  dans  une  élévation  marquée 
de  la  voix  sur  certaines  syllabes  qui  se  prononcent 
plus  fortement  et  plus  longuement  que  les  autres. 
L'accent  existe  dans  presque  toutes  les  langues. 
Dans  la  langue  française  même,  on  a  remarqué 
que  la  voix  s'élève  légèrement  sur  la  dernière  syl- 
labe de  chaque  mot,  ou  sur  l'avant  dernière  quand 
la  dernière  a  pour  voyelle  un  e  muet.  Mais,  cette 
élévation  n'a  aucune  influence  sur  la  signification 
des  mots  ;  elle  est  d'ailleurs  si  peu  sensible, 
qu'elle  demande,  pour  être  observée,  la  plus 
grande  attention.  Aussi  les  étrangers,  qui  ont  en 
général  un  accent  beaucoup  plus  prononcé  que  le 
nôtre,  reprochent-ils  à  la  langue  française  parlée, 
avec  quelque  raison,  d'être  singulièrement  mono- 
tone. 

L'accent  est  notamment  très-appréciable  dans 
les  quatre  langues  parlées  par  les  populations 
qui  nous  avoisinent  :  l'espagnol,  l'italien,  l'alle- 
mand et  l'anglais.  Dans  ces  deux  dernières  lan- 
gues, et  surtout  en  anglais,  l'accent  est  tellement 
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prononcé,  que  les  syllabes  non  accentuées  dispa- 
raissent presque  dans  la  rapidité  de  la  prononcia- 
tion, et  que  l'oreille  des  étrangers  a  la  plus  grande 
peine  à  les  saisir.  La  nécessité  de  nous  conformer 
à  cette  prononciation  nouvelle  pour  nous,  est  l'un 
des  plus  grands  obstacles  que  nous  rencontrions 
dans  l'étude  et  dans  la  pratique  des  langues 
étrangères. 

C'est  encore  une  véritable  accentuation  qui, 
sous  un  autre  nom,  forme  la  base  de  la  versifica- 
tion dans  presque  toutes  les  langues  étrangères. 
Les  syllabes,  suivant  qu'elles  sont  plus  ou  moins 
accentuées,  reçoivent  en  poésie  le  nom  de  longues 
ou  de  brèves,  et  ce  sont  certaines  combinaisons  de 
longues  et  de  brèves,  connues  sous  le  nom  de 
pieds,  dont  l'agencement  forme  et  caractérise  les 
difl'érentes  espèces  de  vers.  Dans  certaines  lan- 
gues, les  syllabes  accentuées  en  prose  ne  le  sont 
pas  toujours,  ou  du  moins  ne  sont  pas  toujours 
considérées  comme  telles,  en  poésie,  et  récipro- 
quement. Ou  distingue  alors  deux  sortes  d'ac- 
cents :  l'accent  tonique  et  Vdicceni  prosodique. 

La  versification  française,  privée  de  cette  b'ase 
fondamentale,  ne  s'appuie  que  sur  l'alignement 
régulier  des  syllabes,  la  coupe  du  vers  ou  césure, 
et  la  rime. 

Uaspiration   (l)   est   une   nuance   brusque   et 

(1)  L'aspiration  est  souvent  indiquée  dans  les  écritures 
européennes  par  la  lettre  h.  Mais  c'est  à  tort  que  Mûller 
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heurtée,  qu'on  communique  à  un  son  en  s'arrê- 
tant  un  instant  avant  son  émission,  et  en  lançant 
cette  émission  au  moyen  d'une  forte  expiration. 
Pas  plus  que  l'accent ,  l'aspiration  véritable 
n'existe  dans  la  langue  française  ;  tel  n'est  point, 
en  effet,  le  caractère  qui  a  fait  donner  le  nom 
d'aspirées  à  certaines  syllabes  initiales  commen- 
çant par  une  //,  non  moins  improprement  dite 
aspirée  (1).  La  seule  particularité  qu'offrent  ces 
syllabes,  est  de  ne  point  se  lier  avec  la  con- 
sonne finale  des  mots  qui  les  précèdent.  Des  deux 
caractères  dont  la  réunion  forme  l'aspiration, 
nous  n'en  trouvons  ici  qu'un  seul,  et  c'est  le  moins 


{Physiologie,  trad.  Jourdan,  t.  II,  p.  243)  ne  sachant  où  ran- 
ger cette  lettre,  en  fait  une  consonne  continue  d'un  genre 
particulier,  insusceptible  d'intonation  ;  et  que  Magendie 
[Physiologie,  t.  I,  p.  317,  de  la  4°  édit.)  la  range  parmi  ses 
prolongées.  Segond  (Mémoire  sur  la  parole,  inséré  dans  les 
Archives  générales  de  médecine  de  1847,  4°  série,  t.  XIV, 
p.  350)  la  classe  parmi  les  consonnes  soutenues.  Féline  lui- 
même  (Dictionnaire,  etc.,  p.  35)  fait  un  son  particulier  de 
ïh  aspirée  des  Bas-Bretons  ;  M.  Fournie  [Physiologie  de 
la  voix  et  de  la  parole  ,  p.  731)  appelle  Vh  une  consonne 
glottique.  M.  Picot  [Tableau  phonétique,  etc.,  inséré  dans 
la  Revue  de  linguistique,  p.  363  et  suiv.)  fait  de  Y  h  aspi- 
rée une  consonne  laryngienne. 

(1)  C'est  donc  à  tort  que  ^.}erdy  [Physiologie ,  p.  787) 
fait  une  consonne  aspirée  de  Vh  de  hallebarde.  Féline 
(Dictionnaire,  etc,,  p.  35)  s'est  mieux  rendu  compte  du 
caractère  de  l'/idite  aspirée  dans  la  langue  française. 
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essentiel,  Tarrêt;  l'effort  d'expiration  n'existe 
pas. 

Dans  plusieurs  langues,  au  contraire,  l'aspira- 
tion, surtout  appliquée  aux  voyelles,  est  fort  em- 
ployée. Nous  citerons  comme  exemples  l'alle- 
mand et  l'anglais.  En  allemand,  l'aspiration  est 
rude  et  bien  marquée.  En  anglais,  les  gens  peu 
lettrés  aspirent  fortement  ;  ceux  qui  parlent  avec 
affectation  aspirent  à  peine  ;  ceux  qui  prononcent 
correctement,  et  c'est  là  un  des  principaux  signes 
auxquels  on  les  reconnaît,  et  dont  ils  se  font  hon- 
neur comme  dénotant  de  l'instruction  et  du  goût, 
aspirent  d'une  manière  modérée. 

L'aspiration  des  consonnes  est  beaucoup  plus 
rare  que  celle  des  voyelles  ;  il  ne  faudrait  cepen- 
dant pas  croire  qu'elle  n'existe  pas  :  certaines 
langues,  et  surtout  les  langues  orientales,  en 
fournissent  des  exemples  remarquables.  Nous  ci- 
terons entre  autres  la  langue  arménienne,  où  il 
existe,  indépendammentdup  (p.)  et  du  t  (tj_)  ordi- 
naires, un  p  (i^)  et  un  t  (p-)  très-fortement  as- 
pirés, 

Gomme  je  ne  cherche  ici  qu'à  faire  bien  com- 
prendre en  quoi  consistent  les  différences  de 
qualité  ou  nuances  des  sons,  je  me  bornerai 
aux  exemples  qui  viennent  d'être  indiqués,  et 
qui  me  paraissent  suffire  à  ma  démonstration  ; 
je  me  garderai  d'entreprendre  d'énumérer  toutes 
les  nuances;  ce  serait  une  tâche  à  la  fois  impos- 
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sible  et  inutile.  Je  m'expliquerai  seulement,  à  la 
suite  du  tableau  des  sons  qu'emploient  les  prin- 
cipales langues  parlées,  tableau  qui  termine  cet 
ouvrage,  sur  les  nuances  qui  sont  usitées  dans 
ces  langues. 


CHAPITRE  XIV. 

DE  LA  DISTINCTION  A  FAIRE  ENTRE  LES  CARACTÈRES 
COMMUNS  AUX  SONS  DE  TOUTES  LES  LANGUES  ET 
LES  CARACTÈRES  PARTICULIERS  AUX  SONS  DE 
CERTAINES   LANGUES. 

Des  explications  qui  précédent,  il  suit  que  les 
langues  considérées  exclusivement  au  point  de 
vue  des  sons  qui  les  composent,  renferment  cer- 
tains éléments  communs,  identiques  dans  cha- 
cune d'entre  elles,  et  certains  éléments  spéciaux 
et  particuliers  à  telle  ou  telle  langue. 

Dans  la  première  catégorie  se  place  tout  ce  qui 
a  trait  à  la  différence  de  valeur  des  sons  :  c'est  la 
partie  commune,  parce  qu'elle  est  invariable  de 
sa  nature,  do  toutes  les  langues  parlées;  dans 
la  seconde  se  place  tout  ce  qui  a  trait  à  la  diffé- 
rence de  qualité  des  sons  :  c'est  la  partie  mobile 
et  changeante  des  langues,  partie  susceptible 
d'être  modifiée,  dans  chacune  d'elles,  arbitraire- 
ment et  à  l'infini. 
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Les  élém(mts  fixes,  communs  à  toutes  les  lan- 
gues parlées,  c'est-à-dire  ceux  qui  reposent  sur 
les  différences  de  valeur  entre  les  sons,  sont, 
comme  nous  l'avons  dit,  incomparablement  plus 
importants  que  les  éléments  qui  ont  pour  base  les 
différences  de  qualité  des  sons.  Nous  répéterons 
encore  que  ces  dernières  différences,  offrant  bien 
moins  de  précision,  de  certitude,  et  par  suite  de 
commodité  que  les  premières,  n'ont  été  employées 
qu'accessoirement  dans  la  formation  des  langues; 
et  plus  celles-ci  vont  se  perfectionnant,  plus  Tin- 
fluence  et  l'emploi  des  différences  de  qualité  ou 
nuances  des  sons  vont  s'v  amoindrissant,  et  lais- 
sant  une  prépondérance  presque  exclusive  aux 
différences  de  valeur.  Cet  effet  se  produit  sans 
système  arrêté,  par  la  seule  supériorité  de  l'usage 
du  premier  procède  sur  le  second,  et  par  le  be- 
soin qu'éprouvent  les  peuples,  sans  s'en  rendre 
compte,  de  donner  au  langage  d'autant  plus  de 
clarté  qu'il  doit  exprimer  un  plus  grand  nombre 
d'idées  et  de  notions  compliquées  et  délicates  à 
saisir.  La  langue  se  met  ainsi  comme  d'elle- 
même  au  niveau  des  progrès  de  la  science  et  de 
la  civilisation. 

Chez  les  peuples  sauvages,où  elle  ne  correspond 
qu'à  des  besoins  et  à  des  idées  bornées,  elle  ne 
comprend  qu'un  petit  nombre  de  sons  de  valeur 
différente. On  cite  des  peuplades  de  l'Amérique,  de 
l'Afrique,  de  TOcéanie  surtout  qui,  sur  les  36  que 
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nous  avons  indiquées,  n'en  prononcentpas  plus  de 
12  ou  lo.  Certains  linguistes  soutiennent^  il  est  vrai, 
queles  langues  deTOccanie  comprenaient  autrefois 
plus  de  sons  qu'aujourd'hui  (1)  ;  mais  en  admet- 
tant l'exactitude  de  cette  proposition,  ce  serait  Id 
une  exception  qui  ne  tirerait  pas  à  conséquence  ; 
car  il  résulterait  de  ces  mêmes  explications  des 
linguistes  que  les  idiomes  des  sauvages  océaniens, 
empruntés  à  une  langue  plus  riche  en  sons,  se 
seraient  appauvris  parce  que  ces  sons  n'étaient 
plus  nécessaires  aux  idées  que  ces  peuplades  sau- 
vages avaient  à  exprimer;  d'où  la  paresse  les  au- 
rait conduits  à  abandonner  certains  sons  superflus. 

11  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'en  règle  géné- 
rale, le  nombre  des  sons  de  valeur  différente  cor- 
respond, dans  chaque  langue,  à  la  multiplicité  et 
à  la  délicatesse  des  idées  qu'elle  doit  exprimer,  et 
que  dès  lors  les  langues  des  peuples  sauvages  sont 
moins  riches  en  sons  de  valeur  différente,  que 
les  langues  des  peuples  civilisés. 

En  revanche,  les  différences  de  qualité  jouent 
souvent  un  grand  rôle  dans  ces  langues  primi- 
tives. 

Mais  à  mesure  qu'un  peuple  se  civilise,  sa  lan- 
gue s'enrichit  de  sons  nouveaux  quant  à  leur  va- 
leur, sons  jusque  là  ignorés  ou  délaissés  par  lui, 

(1)  V.  M.  Max  Millier  {Leçons  sur  la  science  du  langage, 
trad.  Harris  et  Perrot,  p.  156  et  157). 
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dont  il  inaugure  spontanément  Temploi,  ou  qu'il 
emprunte  le  plus  souvent  à  d'autres  peuples.  En 
même  temps,  les  difFérences  de  qualité  ne  cor- 
respondant plus  à  la  netteté  que  les  idëf.s  exigent 
dans  le  langage,  s'atténuent  peu  à  peu,  et  finis- 
sent par  disparaître.  Les  sons  de  même  valeur, 
mais  de  qualité  différente,  qui  se  distinguaient 
autrefois  les  uns  des  autres,  arrivent  à  se  con- 
fondre; leur  prononciation  et  leur  signification 
deviennent  les  mômes.  C'est  ainsi  que  les  langues 
des  peuples  les  plus  civilisés  admettent  à  peine 
quelques  nuances  des  plus  marquées  et  s'appli- 
quant,  comme  l'accent  et  l'aspiration,  non  pas  à 
un  seul  son,  mais  à  toute  une  catégorie  de  sons. 

La  langue  qui  est  arrivée  sur  ce  point  au  ré- 
sultat le  plus  complet,  est  certainement  la  langue 
française.  Elle  a  tellement  rejeté  l'emploi  des  dif- 
férences de  qualité,  quelles  qu'elles  fussent,  que 
c'est  à  peine  si  quelques-unes  se  font  encore  sen- 
tir faiblement  dans  la  prononciation,  et  ont  quel- 
que influence  sur  la  signification  des  mots. 

En  ce  moment  môme,  les  dernières  nuances 
qui  caractérisaient  notre  langue,  la  distinction  de 
certaines  voyelles  en  longues  et  brèves,  la  pro- 
nonciation particulière  des  il  mouillées,  conservée 
encore  dans  l'italien  et  dans  Tespagnol,  achèvent 
de  se  perdre.  La  langue  française  offre  donc 
l'exemple  d'une  langue  oiiles  sons  se  prononcent 
sauf  quelques  exceptions  de  plus  en   plus  rares, 
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sans  aucune  différence  de  qualité,  et  où  ils  ne 
se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  des  dif- 
férences de  valeur.  En  revanche,  notre  langue  est 
Tune  de  celles  qui  emploie  le  plus  de  sons  de  va- 
leur différente.  Sur  36  que  peut  émettre  l'appa- 
reil vocal  de  l'homme^  il  n'y  en  a  que  4  qui  nous 
manquent,  tandis  que  les  autres  langues  euro- 
péennes, qui  viennent  immédiatement  après  la 
nôtre,  n'en  emploient  que  de  2o  à  30. 

De  ce  principe  que  les  langues  considérées  au 
point  de  vue  des  sons,  offrent,  à  côté   d'éléments 
communs,  des  éléments  propres  à  chacune  d'elles, 
dérive    naturellement   cette    conclusion,   qu'une 
écriture  universelle   ne  peut  s'appliquer  qu'à  la 
partie   du  langage   commune   à  tous    les    peu- 
ples   et  à    toutes  les  langues.  A  côté  de  cette 
écriture    générale,  chaque  peuple    devi/a  avoir, 
pour  représenter  la    partie   propre    de    sa  lan- 
gue, c'est-à-dire  les    différences  de  qualité  qui 
la   caractérisent,  des  signes  spéciaux,  qui  vien- 
dront s'ajouter  pour  lui  aux  caractères  employés 
par  tous  les  peuples  pour  représenter  les  diffé- 
rences de  valeur.  L'écriture,  image  delà  langue 
parlée,  comprendra  ainsi  deux  parties,  correspon- 
dant exactement  aux  deux  parties  qui  se  rencon- 
trent, au  point  de  vue  des  sons,  dans  chaque  lan- 
gue parlée  :  une  partie  fixe,  invariable,  la  môme 
pour  tous  les  pays  et  toutes  les  langues,  corres- 
pondant à  la  partie  fixe  et  invariable  de  l'ensem- 
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ble  des  sons  qui  composent  le  langage  ;  cette 
partie  de  l'écriture  étant  de  beaucoup  la  principale; 
et  une  partie  spéciale  à  chaque  langue,  et  corres- 
pondant aux  différences  de  qualité  qui  s'y  ren- 
contreront. Cette  partie  accessoire  ne  comprendra 
qu'un  nombre  de  signes  très-restreint,  5  ou  6  en 
moyenne  pour  les  langues  européennes,  8  ou  10 
pour  les  langues  des  autres  parties  du  monde  qui 
sont  plus  chargées  de  nuances. 

C'est  parce  qu'on  a  jusqu'ici  méconnu  ces 
principes,  c'est  parce  qu'on  a  confondu  la  partie 
fixe  et  la  partie  variable  des  sons  qui  composent 
le  langage,  c'est  parce  qu'on  s'est  ingénié  à  ob- 
tenir une  écriture  qui  s'appliquât  à  tous  sans  dis- 
tinction, aussi  bien  à  ceux  qui  diffèrent  par 
leur  qualité  seulement  qu'à  ceux  qui  diffèrent 
par  leur  valeur,  que  les  discussions  sur  l'écriture 
universelle  n'ont  pu  aboutir  à  une  entente  ni  à  un 
résultat  utile.  Ceux  qui  prétendaient  arriver,  au 
moyen  d'une  écriture  commune  à  toutes  les  lan- 
gues, à  la  représentation  complète  des  sons  usités 
dans  chacune  d'elles,  sentaient  eux-mêmesqu'ils  se 
heurtaient  contre  un  obstacle  invincible,  naissant 
de  la  multiplicité  des  nuances,  et  de  la  difficulté 
qu'offrent,  quand  on  les  considère  comme  faisant 
partie  d'un  môme  ensemble,  leur  détermination 
et  leur  représentation  par  l'écriture.  Ils  se  ren- 
daient compte  qu'il  y  a  dans  les  sons  quelque 
chose  de  fixe  et  d'invariable  ;    mais  ils  ne  sont 
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pas  parvenus  à  isoler  cet  élément  particulier  des 
sons  et  ils  le  confondent  dans  les  écritures  pro- 
posées par  eux  avec  les  éléments  variables  et  spé- 
ciaux à  chaque  langue.  Par  suite  de  cette  confu- 
sion ils  aboutissent,  ou  bien  s'ils  veulent  simpli- 
fier l'écriture,  à  l'omission  d'an  grand  nombre  de 
nuances  d'une  importance  suffisante  pour  être 
représentées,  ou  bien  s'ils  tiennent  à  reproduire 
toutes  les  nuances  des  sons,  à  une  écriture  d'une 
complication  telle  qu'elle  est  pratiquement  inap- 
plicable (1).  Encore  n'arrivent-ils,  dans  ces  condi- 
tions et  tout  en  accumulant  les  lettres  et  les  si- 
gnes, qu'à  des  alphabets  incomplets,  en  ce  qu'il 
est  impossible,  malgré  tout,  d'y  faire  figurer  sans 
exception  les  nuances  innombrables  qui  se  ren- 
contrent dans  les  différentes  langues  (2).  D'où 
l'idée  d'un  alphabet  universel  et  invariable,  basé 
sur  des  principes  fixes  et  certains,  paraît  à  bien 
des  gens  sensés  une  utopie  irréalisable. 

«  S'il  fallait,  disent  MM.  Pierre  Leroux  et  Jean 

(1)  Ackermann  [Essai  sur  V analyse  physique  des  langues^ 
p.  32)  calcale  qu'en  tenant  compte  des  nuances  au  nom- 
bre de  quatorze,  suivant  lui,  qui  peuvent  caractériser  les 
sons  principaux  au  nombre  de  trente  suivant  lui,  compo- 
sant la  langue  française,  et  de  la  combinaison  de  ces 
nuances  entre  elles,  on  arrive  à  2160  sons,  qui  devraient 
être  représentées  par  2100  lettres. 

(2)  C'est  ce  qu'ind'-iue  fort  bien  M.  MaxMûller  {Leçoyis 
sur  la  science  du  langage,  trad.  Harris  et  Perrot,  p.  191 
et  192). 
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Reynaud  (clans  leur  Encyclopédie,  mot  Ecriture)^ 
u  reproduire  par  un  signe  distinct  toutes  les 
((  nuances  de  l'échelle  vocale,  en  commençant  par 
a  l'a,  son  le  plus  ouvert,  jusqu'à  Vu  français,  son 
f  le  plus  fermé  de  cette  échelle,  ainsi  que  toutes 
«  les  nuances  des  organes  consonnants,  il  fau- 
«  drait  des  séries  indéfinies  de  signes  distincts 
((  que  l'on  serait  obligé  de  modifier  sans  cesse  ; 
«  car  non-seulement  chaque  race  d'hommes,  cha- 
v^  que  peuple,  ont  des  articulations  particulières, 
«  mais  même  chaque  individu  ;  et  la  prononcia- 
((  tion  des  mots  change  sensiblement  tous  Jes 
u  siècles.  On  n'arrivera  jamais  à  fixer  les  articu- 
le lations  d'une  langue  parlée  aussi  rigoureuse- 
(■  ment  que  l'on  fixe  par  la  relation  les  sons  d'un 
«  instrument,  ou  ceux  de  la  voix  humaine  dans  le 
«  chant.  Une  perfection  exagérée  dans  un  alpha- 
K  bet  est  donc  une  chimère.  » 

Oui,  sans  doute,  une  perfection  exagérée  est 
une  chimère  quand  on  confond  les  différences  de 
valeur  et  les  différences  de  qualité  des  sons,  et 
qu'on  s'efforce  de  reproduire  indistinctement  par 
une  même  écriture  les  unes  et  les  autres.  Mais  ce 
n'est  pas  une  chimère,  si  l'on  distingue  ces  deux 
éléments  des  sons  parlés,  et  si  l'on  ne  s'attache  à 
représenter  par  une  écriture  commune  à  toutes 
les  langues,  que  les  différences  de  valeur. 

C'est  là  le  côté  vrai,  pratique,  réalisable,  de 
l'alphabet  universel.  Le  côté  chimérique,  c'est  ce- 
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lui  qui  veut  appliquer  l'écriture  universelle  aux 
simples  nuances.  Cette  distinction  bien  comprise 
et  bien  appliquée  conduit  à  la  conciliation  des  opi- 
nions divergentes  qui  se  sont  produites  sur  la 
question  de  l'écriture,  opinions  vraies  et  fausses 
à  la  fois,  parce  qu'elles  confondent  en  un  seul 
deux  éléments  différents,  et  essaient  à  tort  de 
leur  appliquer  les  mêmes  principes. 

Il  est  vrai  que,  d'après  ces  explications  mêmes, 
le  système  que  nous  proposons  ne  conduit  qu'à 
l'établissement  d'une  écriture  universelle  par- 
tielle, et  non  d'une  écriture  universelle  générale  ; 
d'où  l'on  peut  dire  que  le  problème  de  l'établisse- 
ment d'une  écriture  universelle,  commune  àtoutes 
les  langues,  n'est  point  complètement  résolu, 
puisque,  à  côté  de  caractères  dont  toutes  les  lan- 
gues ferontusage,  nous  constatons  qu'il  en  faudra 
admettre  d'autres  spéciaux  à  certaines  langues. 

Nous  ne  le  méconnaissons  pas,  mais  nous 
croyons  précisément,  et  nous  ne  saurions  trop 
insister  sur  ce  point,  que  le  problème  de  l'écriture 
universelle  ne  peut  être  résolu  que  dans  ces  con- 
ditions. Il  est  clair,  en  effet,  qu'on  ne  peut  appli- 
quer une  écriture  commune  qu'à  des  éléments 
communs  Vouloir  l'appliquer  à  des  éléments  dis- 
semblables, c'est  perdre  son  temps  et  sa  peine. 
C'est  chercher  la  solution  d'un  problème  dont 
l'énoncé  seul  suffirait  à  démontrer  l'impossibilité 
pratique.  Si  Ton  veut  ne  point  s'égarer,  il  faut 
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partir  de  ce  principe,  que  la  même  écriture  ne 
peut  s'appliquer  aux  différentes  langues  qu'en  ce 
qui  concerne  les  éléments  qui  leur  sont  com- 
muns. On  doit  donc  se  résigner,  s'il  est  des  élé- 
ments spéciaux  à  certaines  langues,  à  représenter 
ces  éléments  par  des  signes  spéciaux;  ou,  en 
d'autres  termes,  à  ne  résoudre  le  problème  que 
dans  les  limites  où  la  nature  des  choses  le  com- 
porte, à  ne  le  résoudre  que  partiellement  s'il  ne 
comporte  qu'une  solution  partielle.  Vouloir  da- 
vantage, ce  serait  encore  une  fois  chercher  l'im- 
possible, et  s'exposer  à  un  échec  certain.  Et  c'est 
pour  l'avoir  tenté,  c'est  pour  avoir  cherché  une 
solution  complète  et  absolue  là  où  cette  solution 
n'existe  point,  que  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  l'écriture  universelle  ne  sont  pas  arri- 
vés à  des  résultats  plus  satisfaisants. 

Est-ce  à  dire  que,  si  l'on  ne  peut  arriver  à  ré- 
soudre d'une  manière  absolue  le  problème  d'une 
écriture  universelle,  il  faille  renoncer  à  toute  idée 
d'établir  une  écriture  commune  aux  différentes 
langues.  Cette  conclusion  ne  s'imposerait  que  si 
les  éléments  communs  à  toutes  les  langues  étaient 
peu  nombreux.  Elle  doit  être  écartée  dès  qu'ils 
le  sont  assez  pour  que  l'établissement  d'une  écri- 
ture commune  présente  encore  une  utilité  incon- 
testable; à  plus  forte  raison  dès  que,  parmi  les 
sons  employés  dans  les  différentes  langues  par- 
lées, ceux  qui  sont  communs  à  toutes  ces  langues 
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sont  à  beaucoup  près  les  plus  nombreux  et  les 
plus  importants;  que,  relativement  à  eux,  les 
sons  spéciaux  à  certaines  langues,  et  qui  ne  pour- 
raient figurer  dans  l'écriture  commune ,  sont 
rares  et  n'occupent  qu'une  place  secondaire.  C'en 
est  assez  pour  que  l'écriture  universelle,  même 
réduite  aux  sons  communs  à  toutes  les  langues, 
offre  une  utilité  et  des  avantages  considérables. 

Pour  rester  dans  la  vérité,  il  faut  donc  ne  point 
chercher  à  arriver  à  une  écriture  absolument  uni- 
verselle; reconnaître,  au  contraire,  que  c'est 
chose  impossible,  mais  n'en  point  conclure  que 
toute  idée  d'écriture  universelle  doive  être  dès  lors 
abandonnée  ;  persévérer,  au  contraire,  dans  la 
réalisation  de  cette  idée,  en  tant  qu'elle  est  pos- 
sible, et  arriver  à  ce  que  la  nature  des  choses 
comporte,  à  ce  qui  est  pratique,  nullement  chi- 
mérique, éminemment  utile,  c'est-à-dire  à  la  re- 
présentation, par  une  écriture  commune  à  toutes 
les  langues,  de  la  différence  de  valeur  entre  les 
sons  parlés. 

Cette  représentation  commune  de  la  valeur  des 
sons  ne  s'étendra  pas  même,  il  faut  le  remar- 
quer, à  leur  prononciation.  Car  les  sons,  môme 
de  valeur  identique ,  diffèrent  plus  ou  moins 
profondément  d'une  langue  à  l'autre,  à  raison 
des  nuances  secondaires  qui  caractérisent  ces 
sons;  en  d'autres  termes,  leur  prononciation 
n'est  pas  la  même  dans  les  différentes  langues. 
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Aussi, quelques-uns  ont  été  jusqu'à  se  demander  à 
quoi  il  servirait  de  les  représenter  par  des  lettres 
identiques,  sinon  peut-être  à  tromper  ceux  qui, 
ayant  appris  à  lire  dans  leur  langue  maternelle, 
s'imagineraient  pouvoir  lire  les  autres  langues 
représentées  par  les  mêmes  caractères,  alors  que 
faute  d'être  initiés  à  la  prononciation  propre  de  ces 
langues,  ils  les  liraient  d'une  manière  vicieuse  et 
inintelligible?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux,  a-t-on 
dit,  laisser  chaque  peuple  continuer  à  employer 
son  écriture  spéciale,  adaptée  non-seulement  à  la 
valeur,  mais  encore  aux  nuances  et  à  la  pronon- 
ciation qui  lui  sont  propres  ? 

Nous  répondrons  encore  :  sans  doute,  les  avan- 
tages d'une  écriture  universelle  telle  que  la  na- 
ture des  choses  la  permet,  ne  seraient  pas  com- 
plets et  absolus.  Mais,  de  ce  que  ces  avantages  ne 
seraient  que  partiels,  cen'estpas  une  raison  pour 
les  répudier  s'ils  conservent  une  importance  suffi- 
sante. A  défaut  d'une  écriture  qui  représenterait 
tous  les  éléments  des  sons,  écriture  impossible  à 
combiner,  une  écriture  qui  réprésente  au  moins  de 
lamêmemanière^dans  toutes  leslangues,  l'élément 
essentiel,  le  seul  que  l'écriture  puisse  reproduire, 
et  reproduise  en  règle  générale,  c'est-à-dire  la  va- 
leur des  sons, vaut  mieux  encore  que  les  écritures 
actuelles.  Déjà,  dans  un  certain  nombre  de 
langues,  les  mêmes  lettres  sont  employées  pour 
représenter  des  sons  de  même  valeur,  et,  malgré 


CHAP.    XIV.    DE    LA   DISTINCTION   DES    SONS,    ETC.    119 

l'imperfection  de  nos  orthographes  (1),  cette  écri- 
ture, en  partie  commune,  faciUte  sensiblement,  à 
ceux  qui  en  usent  pour  leur  langue  maternelle, 
la  connaissance  des  langues  où  ils  la  retrouvent. 
Un  Français,  par  exemple,  apprend  beaucoup 
plus  facilement  ritalien  ou  même  l'anglais,  grâce 
à  la  communauté  des  alphabets  italien  ou  anglais 
avec  l'alphabet  français,  qu'il  n'apprend  le  grec 
ou  le  russe  écrits  avec  des  caractères  différents. 
Il  éprouve  encore  plus  de  difficulté  pour  appren- 
dre l'arabe  et  surtout  le  chinois,  à  cause  des  dif- 
férences considérables  qui  séparent  l'écriture 
arabe  et  surtout  l'écriture  chinoise,  de  l'écriture 
française.  Ce  qui  se  produit  au  profit  des  Fran- 
çais pour  les  langues  italienne  et  anglaise,  se 
produirait  au  profit  de  tous  ceux,  Français  ou 
autres,  qui  voudraient  apprendre  une  langue 
étrangère,  si  dans  toutes  les  langues  les  mômes 
lettres  représentaient  les  sons  de  même  valeur. 
Cet  avantage  serait  même  d'autant  plus  sensible 
que  les  irrégularités  et  les  bizarreries  d'ortho- 
graphes, qui  l'amoindrissent  aujourd'hui,  se- 
raient bannies  de  l'écriture  nouvelle. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  celui  qui  saurait  lire, 


(1)  V.  dans  Eichhoff  (ParaZZèZe  des  langues  de  V Europe 
et  de  V  Inde,  p.  66)  le  tableau  des  différentes  prononcia- 
tions, dans  les  langues  européennes,  de  l'alphabet  rô-* 
main. 
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lirait  par  là  môme,  et  correctement,  toutes  les 
langues.  Il  lirait  de  chaque  langue  ce  que  repro- 
duit l'écriture.  Mais  ce  que  l'écriture  ne  repro- 
duit pas  et  ne  saurait  reproduire,  c'est-à-dire 
l'accent  propre  de  chaque  langue,  sa  prononcia- 
tion spéciale  (1)  devrait  s'apprendre,  en  outre, 
tout  comme  aujourd'hui;  et  celui-là  seul  qui  pos- 
séderait, ou  se  serait  assimilé  dans  la  mesure  né- 
cessaire, la  prononciation  propre  d'une  langue, 
la  lirait  correctement  ou  à  peu  près.  En  d'autres 
termes,  l'écriture  ne  supprimerait  pas  toutes  les 
difficultés  que  présente  l'étude  d'une  langue 
étrangère,  ce  qui  est  absolument  impossible  ;  elle 
supprimerait  l'une  de  ces  difficultés,  la  principale 
pour  beaucoup  de  langues,  la  difficulté  de  recon- 
naître en  lisant  la  langue  écrite,  la  valeur  des  sons 
qui  composent  chaque  mot. 

Par  là,  elle  faciliterait  singulièrement  l'étude 
des  langues.  C'est  déjà  beaucoup.  C'est  assez  pour 
justifier  la  recherche  opiniâtre  d'une  écriture 
universelle,  même  réduite  à  la  fonction  et  aux 
avantages  limités  sans  doute,  mais  encore  consi- 
dérables, qui  viennent  d'être  précisés. 

(1)  V.  sur  ce  point  Eichhoff   {Parallèle  des  langues    de 
VEurope  et  de  VInde,  p.  71). 


CHAPITRE    XV. 

DE   LA  DISTINCTION  A   FAIRE  ENTRE  LES   SIGNES   DES 
TINÉS    A    REPRÉSENTER    LES    DIFFÉRENTS    SONS    DU 
LANGAGE. 

L'étude  à  laquelle  nous  allons  nous  livrer  ne  se 
rattache  au  but  que  nous  poursuivons,  que  par  les 
principes  généraux  qui-  doivent  présider  au  choix 
des  signes.  Pour  l'application  et  pour  les  détails, 
la  question  des  signes  est  plutôt  une  question  de 
calligraphie  et  de  typographie,  qu'une  question 
d'écrilure  proprement  dite. 

Cependant,  le  raisonnement  ne  doit  pas  rester 
étranger  au  choix  de  tels  ou  tels  signes  pour  re- 
présenter les  différents  sons  ;  la  question  pratique 
d'application  est  dominée  par  certains  principes 
que  nous  devons  rechercher  et  fixer.  A  ce  motif 
de  nous  occuper  des  signes,  vient  se  joindre  le 
désir  de  trouver,  dans  les  signes  que  nous  adop- 
terons, une  base  commode  pour  nos  explications 
ultérieures. 

Nous  venons  d'exposer  comment  les  sons  em- 
ployés dans  les  différentes  langues,  présentent 
deux  sortes  de  caractères  bien  distincts  :  les  uns 
principaux,  fixes  et  invariables  ;  les  autres  acces- 
soires, et  susceptibles  de  modifications  indé- 
finies. 
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L'écriture,  destinée  a  représenter  exactement 
les  sons  dont  se  composent  les  langues,  doit  en 
conséquence  comprendre  essentiellement  deux 
sortes  de  caractères  ou  signes,  correspondant  aux 
deux  éléments  du  langage  qu'elle  est  appelée  à 
reproduire. 

Ces  deux  sortes  de  caractères  existent  déjà  dans 
la  plupart  des  écritures  actuelles.  Les  caractères 
principaux,  qui  forment  l'élément  essentiel  de 
l'écriture,  se  nomment  lettres  ;  ils  correspondent 
à  l'élément  essentiel  du  langage,  ou,  en  d'autres 
termes,  servent,  sauf  exception,  à  représenter  les 
différences  de  valeur  entre  les  sons.  D'autres 
caractères  ou  signes  accessoires  sont  usités  dans 
presque  toutes  les  écritures  ;  ils  se  placent  près  des 
lettres,  généralement  au-dessus  ou  au-dessous, 
sans  faire  corps  avec  elles,  et  correspondent,  au 
moins  la  plupart  du  temps,  aux  différences  de 
qualité  entre  les  sons  ;  ces  signes  accessoires  ne 
représentent  rien  par  eux-mêmes  ;  mais  ils  indi- 
quent que  le  son  ordinaire  de  la  lettre  à  laquelle 
ils  sont  joints,  doit  être  plus  ou  moins  modifié. 
On  leur  donne  suivant  les  langues,  différents 
noms.  En  français,  on  les  appelle  presque  tous 
accents.  Ce  mot  a,  comme  on  le  voit,  plusieurs 
acceptions.  Il  estpris  ici  dans  un  sens  tout  autre  que 
celui  d'accent  propre  d'une  langue  (v.  p.  39  et  120) 
ou  d'accent  tonique  (v.  p.  103).  Pour  éviter  la  con- 
fusion qui  résulterait  de  ces  significations  mul- 
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tiples,  nous  le  remplacerons,  quand  il  s'agira  de 
désigner  les  signes  destinés  à  représenter  les  dif- 
férences de  qualité  des  sons,  par  l'expression  : 
signe  accessoire,  ou  simplement  signe. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  démontrer  que, 
dans  une  écriture  correcte,  chaque  son  de  valeur 
différente  doit  être  représenté  par  une  lettre  dif- 
férente et  par  une  seule,  toujours  la  même.  Le 
vice  des  écritures  actuelles,  ou  la  même  lettre 
représente  souvent  différents  sons,  tandis  qu'à 
l'inverse,  le  même  son  peut  être  représenté  par 
plusieurs  lettres  différentes,  ou  ne  peut  l'être 
que  par  la  combinaison  de  deux  ou  trois  lettres 
réunies,  a  été  signalé  par  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  la  question  de  la  réforme  de  l'écriture, 
comme  l'un  des  vices  qui  justifient  le  plus  cette  ré- 
forme, et  qu'elle  doit  faire  radicalement  dispa- 
raître. 

Le  rôle  des  lettres  étant  ainsi  bien  fixé,  elles  ne 
doivent  jamais  en  sortir,  et  servir,  comme  il  ar- 
rive dans  presque  toutes  les  écritures  actuelles,  à 
représenter  de  simples  différences  de  qualité. 
Autrement,  il  n'y  aurait  plus  de  symétrie  entre 
les  sons  qui  composent  le  langage,  et  l'écriture 
qui  sert  à  les  reproduire.  Si  deux  sons  de  même 
valeur,  mais  diversement  nuancés,  étaient  re- 
présentés par  deux  lettres  différentes,  on  serait 
porté  à  s'imaginer  qu'ils  sont  de  valeur  différente, 
et  on  verrait  ainsi  se  perpétuer  la  confusion  re- 
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grettable  qui  existe  actuellement  dans  presque 
tous  les  esprits,  entre  les  différences  de  valeur  et 
les  différences  de  qualité  des  sons  ;  tandis  que  la 
distinction  radicale  de  ces  deux  éléments  du 
langage,  nous  paraît  devoir  être  la  base  essen- 
tielle de  tout  bon  système  d'écriture. 

Quant  aux  nuances,  qui  ne  modifient  pas  la 
valeur,  c'est-à-dire  l'essence  même  du  son,  mais 
simplement  sa  qualité,  elles  ne  sauraient  être 
mieux  représentées  que  par  des  signes  acces- 
soires, placés  près  des  lettres,  mais  ne  faisant  pas 
corps  avec  elles,  et  laissant  subsister  dans  son 
intégrité  la  forme  ordinaire  de  celles-ci.  Ce  sys- 
tème d'écriture  s'adapte  à  la  représentation  du 
langage  avec  une  symétrie  parfaite  :  il  indique 
aux  yeux,  autant  qu'il  est  possible,  que  le  son, 
bien  que  modifié  dans  sa  qualité,  conserve  cepen- 
dant l'élément  essentiel  qui  constitue  son  carac- 
tère propre,  ou  en  d'autres  termes,  conserve  sa 
valeur. 

Il  y  a  également  lieu  d'indiquer  par  un 
simple  signe  accessoire  qu'une  voyelle-consonne 
prend  le  son  consonne;  car  cette  circonstance  ne 
modifie  que  le  mode  d'articulation  du  son,  sans 
en  changer  la  valeur  propre. 

Par  les  mêmes  raisons  qui  viennent  d'être  ex- 
posées, les  signes  accessoires,  destinés  à  repré- 
senter les  différences  de  qualité  ,  ne  doivent 
jamais  être  employés,  comme  ils  le  sont  fréquem- 
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ment  dans  les  écritures  actuelles,  pour  indiquer 
des  différences  de  valeur. 

L'écriture,  ainsi  organisée,  peint  le  langage 
aussi  exactement  qu'on  peut  le  désirer.  A  l'élé- 
ment général  et  commun  à  tous  les  peuples,  qui 
constitue  le  fond  de  chaque  langue,  correspond  la 
partie  essentielle  de  l'écriture,  les  lettres,  qui 
peuvent  et  doivent  être  les  mêmes  pour  toutes  les 
langues.  A  l'élément  accessoire  et  variable  du 
langage,  correspondent  des  signes  également  ac- 
cessoires et  variables  suivant  les  particularités 
d'intonation  propres  à  chaque  langue. 


CHAPITRE  XVI. 

SIGNES  PROPOSÉS  POUR  REPRÉSENTER  LES  DIFFÉRENTS 
SONS  DU  LANGAGE. 

Les  principes  que  nous  venons  d'établir  peu- 
vent être  sauvegardés,  quels  que  soient  les  signes 
adoptés,  pourvu  que  ces  signes  se  divisent  bien 
nettement  en  signes  principaux  ou  lettres,  et 
signes  accessoires  ;  correspondant,  les  premiers 
aux  sons  principaux;  les  autres,  aux  nuances  du 
langage. 

Cependant,  la  préférence  donnée  à  tels  ou  tels 
signes  est  loin  d'être  indifférente,  en  ce  qui  con- 


126         DES  PRINCIPES  DE  l'ÉCRITURE  PHONETIQUE. 

cerne  la  vulgarisation  rapide  d'une  écriture  nou- 
velle. Si  l'on  choisit  des  signes  tout  nouveaux,  il 
est  à  craindre  que  la  difficulté  et  les  frais  résul- 
tant de  la  nécessité  d'apprendre  ces  signes,  et  de 
les   substituer    aux   anciens  dans  l'imprimerie , 
n'arrêtent  la  réforme  ;  il  est  d'autant  plus  facile  et 
naturel  de  se  servir  de  signes  déjà  employés,  que 
l'alphabet  romain,  celui  qui  est  incomparable- 
ment le  plus  répandu,  est  également,  au  point  de 
vue  calligraphique  et  typographique,  un  des  plus 
clairs,  des  plus  élégants  et  des  plus  parfaits  qu'on 
puisse  imaginer.  Aussi,  les  réformateurs  s'accor- 
dent-ils, en  général,  pour  déclarer  qu'il  convient 
de  prendre  l'alphabet  romain  pour  base  de  tout 
nouveau  système  d'écriture.  Ils  ajoutent  avec  rai- 
son, qu'il  serait  bon  de  donner  toujours  la  même 
forme  à  chacun  des  signes  qui  le  composent,  de 
supprimer  notamment  les  formes  de  lettres  go- 
thiques  ou    autres  analogues  ,   de  ramener  les 
lettres  dites  majuscules  à  n'être  que  des  lettres 
ordinaires  amplifiées,  s'il  est  nécessaire,  et  de 
rapprocher,  autant  que  possible,  la  forme  de  l'é- 
criture manuscrite,  de  celle  de  l'écriture  impri- 
mée. Toutes  ces  données  sont  parfaitement  sages 
et  judicieuses. 

Il  s'agit  donc  d'arriver,  en  nous  conformant 
aux  principes  exposés  dans  le  chapitre  précé- 
dent, à  un  alphabet  aussi  peu  différent  que  pos- 
sible de  l'alphabet  romain. 
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Pour  les  trois  premières  voyelles  claires,  il  n'y 
aurait  aucune  raison  de  changer  les  lettres  au- 
jourd'hui employées  :  a,  o  eAe ;  pour  représenter 
la  quatrième,  nous  proposerions,  en  Tabsence  de 
signe  particulier  dans  l'alphabet  français, la  lettre 
grecque  £(1). 

Pour  les  huit  voyelles  pleines  ou  nasales,  il  fau- 
drait nécessairement  inventer  huit  lettres  nou- 
velles, puisqu'il  n'en  existe  aucune,  dans  l'al- 
phabet romain,  qui  y  corresponde.  Elles  y  sont 
représentées,  ou  par  les  mêmes  lettres  que  les 
voyelles  claires,  ou  par  ces  lettres  surmontées 
d'un  accent,  ou  suivies  d'une  autre  lettre.  Ces 
différents  systèmes  sont  également  contraires 
aux  principes  que  nous  avons  exposés,  spécia- 
lement celui  des  accents,  quoiqu'il  ait  été  adopté 
par  plusieurs  réformateurs  (2).  Cette  destination 
donnée  aux  accents  offre,  en    effet,  l'inconvé- 


(1)  C'est  celle  que  propose  aussi  Féline  (v,  son  Diction- 
naire, etc.,  p.  37). 

(2)  Féline  {Dictionnaire,  etc.,  p.  39)  indique  les  voyelles 
pleines  par  la  lettre  qui  représente  la  voyelle  claire,  surmon- 
tée de  l'accent  circonflexe  \  il  indique  les  voyelles  nasales 
par  la  même  lettre,  avec  un  petit  trait  horizontal  au-des- 
sous. Il  représente  In  nasale,  qu'il  rattache  aux  sons'  ^  et  c 
(v.  les  notes  de  la  p.  101),  par  un  g  surmonté  du  même 
trait  horizontal.  Ce  trait  horizontal,  placé  au-dessous  de 
la  lettre  Z,  lui  sert  encore  à  indiquer  le  son  des  II  mouil- 
lées. 
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nient  capital  de  représenter  des  différences  de 
valeur,  comme  s'il  s'agissait  de-  simples  diffé- 
rences de  qualité. 

Bien  que  la  forme  à  donner  aux  nouvelles 
lettres  destinées  à  représenter  les  voyelles  pleines 
et  les  voyelles  nasales,  soit  surtout  de  la  compé- 
tence des  professeurs  d'écriture  et  des  impri- 
meurs, je  pense  qu'elle  ne  devrait  pas  s'éloigner 
trop  sensiblement  de  la  forme  des  voyelles  claires. 
Les  trois  sons  compris  dans  chacune  des  quatre 
séries  que  forment  les  voyelles  proprement  dites, 
ont  entre  eux  la  plus  grande  affinité,  au  point  que 
les  oreilles  peu  délicates  ont  souvent  peine  à  saisir 
en  quoi  consiste  la  différence  qui  les  sépare,  et 
c'est  là  la  cause  pour  laquelle,  jusqu'ici,  la  même 
lettre  a,  en  général,  servi,  dans  toutes  les  lan- 
gues, à  représenter  deux  ou  plusieurs  d'entre 
eux.  Il  pourrait  donc  sembler  choquant  qu'aux 
sons  appartenant  h  une  môme  série,  correspon- 
dissent des  lettres  très-différentes  les  unes  des 
autres;  et  il  convient,  au  contraire,  de  représen- 
ter ces  sons  très-voisins,  par  des  lettres  présen- 
tant également  entre  elles  une  grande  analogie. 
La  transition  d'une  écriture  à  l'autre  serait  ainsi 
moins  brusque  et  partant  plus  facile. 

On  pourrait  donc  conserver,  pour  représenter 
les  lettres  pleines  et  nasales,  les  lettres  mêmes 
qui  servent  à  représenter  les  voyelles  claires,  en 
les  modifiant  seulement  au  moyen  d'une  légère 
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addition  ;  par  exemple,  un  petit  trait  superposé  à 
la  lettre,  et  incliné  de  gauche  à  droite  pour  les 
voyelles  pleines  (îi,  o,  è,  è),  et  de  droite  à  gauche 
pour  les  voyelles  nasales  (a,  6,  6,  t).  Il  va  de  soi 
que  ce  trait  devrait  faire  corps  avec  la  lettre,  afin 
qu'on  ne  le  prît  pas  pour  un  signe  accessoire. 

La  première  voyelle-consonne  est  représentée, 
dans  les  langues  qui  s'écrivent  avec  l'alphabet 
romain,  tantôt  par  deux  lettres,  comme  dans  le 
français,  ou^  ou  dans  l'anglais,  oo  ;  tantôt  par  la 
lettre  i^.  Mais  cette  même  lettre  représente,  dans 
l'écriture  française,  un  son  différent,  celui  de  la 
voyelle-consonne  qui  suit,  et  à  laquelle  ne  corres- 
pond aucune  autre  lettre.  On  pourrait  lui  conserver 
cette  :  destination ,  et  représenter  la  première 
voyelle-consonne  par  le  signe  «  (1)  qui  a  long- 
temps servi,  comme  abréviation  des  lettres  ou,  à 
l'indiquer  dans  les  anciens  manuscrits.  Les  deux 
autres  voyelles-consonnes  seraient  alors  repré- 
sentées par  les  lettres  u  et  i\  cette  dernière  ne 
conserverait  pas  le  point  qui  la  surmonte,  et  qui, 
détaché  du  corps  de  la  lettre,  ferait  croire  à  tort 
qu'elle  est  surchargée  d'un  signe  accessoire.  Si 
l'on  trouvait  que  l'i  sans  point  fait  confusion  avec 
Vu,  on  pourrait  l'en  distinguer  par  une  légère 

(1)  Féline  (v.  la  note  de  la  p.  77)  propose  de  représen- 
ter le  son  ou  paru,  en  le  considérant  comme  le  son  grave 
au  fort  de  Vu,  C'est  là  une  erreur  ou  une  concession  sin- 
gulière de  la  part  d'un  esprit   aussi  judicieux. 
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modification,  en  le  bouclant,  par  exemple,  sur  la 
ligne  inférieure  de  l'écriture,  ou  de  toute  autre 
manière. 

Un  signe,  qui  pourrait  être  le  tréma  (•  •)  dé- 
sormais sans  autre  application,  indiquerait  les  cas 
où  ces  voyelles  prendraient  le  son-consonne. 

Les  deux  premières  et  les  deux  dernières  li- 
quides pourraient  être  également  représentées 
par  les  lettres  actuellement  en  usage  :  ?7i,  ?i,  /,  r, 
La  troisième  serait  indiquée  par  la  même  lettre 
que  la  seconde,  surmontée  du  signe  nasal  uni  au 
corps  de  la  lettre  (il). 

Pour  les  quatre  muettes  de  la  première  sé- 
rie, on  pourrait  conserver  les  lettres  actuelles  : 
h,  V,  p,  f. 

Parmi  les  lettres  de  la  seconde  série,  trois  seu- 
lement sont  représentées  dans  notre  alphabet 
actuel;  la  douce  z,  la  douce  comprimée  j,  et  la 
forte  s.  On  pourrait  les  conserver  en  enlevant  le 
point  qui  surmonte  le  j,  et  remplacer,  pour  la 
forte  comprimée,  les  deux  lettres  c/i,  par  la  lettre  h 
qui  n'a  plus  d'autre  emploi,  puisque  l'aspiration 
qu'elle  représente  dans  la  plupart  des  langues,  et 
l'arrêt  ou  détachement  qu'elle  représente  dans  la 
langue  française  quand  elle  n'est  pas  muette,  ne 
sont  que  des  nuances  des  sons,  et  doivent  dès 
lors  être  désignées  par  de  simples  signes  acces- 
soires. 

Pour  les  deux  muettes  que  la  langue  française 
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possède,  dans  chacune  des  deux  dernièi'es  séries, 
on  pourrait  également  conserver  les  lettres  ac- 
tuelles :  cl,  t,  g,  c,  et  prendre,  pour  représenter 
les  deux  comprimées  :  dans  la  troisième  série,  le 
delta,  (^  et  le  thêta,  G  grecs,  qui  correspondent  déjà 
dans  la  langue  grecque,  aux  deux  comprimées  de 
cette  série,  et  dans  la  quatrième,  les  lettres  qeik 
qui  deviennent  désormais  sans  autre  application. 
Nous  donnons  à  la  page  suivante,  conformé- 
ment aux  indications  qui  préCvklent,  le  tableau 
des  lettres  qui  serviraient  à  représenter  les  sons 
de  valeur  différente  que  peut  émettre  l'appareil 
vocal  de  l'homme,  et  dont  la  réunion  forme  le 
langage. 


TABLEAU 

LES    SONS    DE    VALEUR    DIFFÉRENTE 

QUE  PEUT  ÉMETTRE  l'aPPAREIL  VOCAL  DE  l'iIOMME 
ET  DES  SIGNES  PROPOSÉS  POUR  LES  REPRÉSENTER. 


PREMIERE  CLASSE.  VOYELLES. 

PREMIÈRE  CATÉGORIE.  VOYELLES  PROPREMENT  DITES. 

Série  a  Série  o  Série  e  Série  £ 

£ 


Son  clair 

a 

0             e 

Son  plein 

II 

ô             è 

Son  nasal 

ci 

6             é 

DEUXIÈME 

CATEGORIE. 

VOYELLES-CONSO] 

NNE! 

Son  voyelle 

» 

u 

I 

Son  consonne 

B 

u 

ï 

DEUXIÈME  CLASSE.  CONSONNES. 

PREMIÈRE  CATÉGORIE.   LUjUIDES. 


Son  simple 
Son  nasal 


m 


n 
lî 


1 


DEUXIEME   CATEGORIE.    MUETTES. 

Série  b  Série  z  Série  d  Série  g 
jouces  b  z  d  .  g 

1  ouccs  comprimées  V  J  ^  q 

Fortes  p  s  t  c 

Fortes  comprimées  f  b  Ô  k 
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Il  serait  bon,  pour  plus  de  régularité,  de  chan- 
ger le  nom  des  consonnes,  et  de  les  appeler  toutes 
du  nom  du  son  qu'elles  représentent,  lorsqu'elles 
sont  suivies  de  la  première  voyelle  ou  voyelle 
a  (1).  On  aurait  ainsi  :  ma,  na,  rîa,  la,  ra,  ba,  va, 
pa,  fa,  za,  ja,  sa,  ha,  da,  5a,  ta,  Ga,  ga,  qa, 
ca,  ka. 

Quant  aux  différences  de  qualité,  il  ne  serait 
pas  difficile  d'inventer,  pour  chaque  langue,  quel- 
ques signes  accessoires  propres  à  représenter 
celles  qui  peuvent  s'y  rencontrer,  avec  une  fré- 
quence et  une  importance  qui  nécessitent  leur 
reproduction  dans  la  langue  écrite. 

Pour  la  langue  française^  cette  reproduction 
des  nuances  serait  des  plus  simples;  les  nuances 
y  sont,  en  général,  si  peu  marquées,  qu'il  serait 
bien  difficile,  pour  la  plupart  d'entre  elles,  de  les 
déterminer  avec  exactitude;  on  l'a  essayé  bien 
souvent,  sans  jamais  s'accorder  à  ce  sujet.  Il  n'en 
est  que  deux  ou  trois  qui,  en  raison  de  leur  fixité 
ou  de  l'influence  qu'elles  exercent  sur  le  sens  des 

(1)  C'était  ropinion  de  Féline  (Dictionnaire  etc  ,  p.  35); 
néanmoins  cédant  au  désir  contraire  exprimé  par  ses  col- 
laborateurs, il  appelle  chaque  consonne  du  nom  du  son 
qu'elle  représente,  lorsqu'elle  est  suivie  de  la  voyelle  e 
(muet)  :  pe,  be,  me,  etc.  Cette  modification  est  sans  im- 
portance. Ce  qui  importe,  c'est  que  le  nom  de  chaque 
consonne  soit  formé  de  cette  consonne,  suivie  d'une 
voyelle  toujours  la  même. 
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mots,  mériteraient  d'être  reproduites;  le  mieux 
serait,  pour  les  autres,  de  ne  point  les  représen- 
ter, et  de  laisser  à  l'usage  le  soin  de  les  apprendre 
à  ceux  qui  veulent  lire  correctement  notre  lan- 
gue (1). 

La  première  nuance  qui  mérite  d'être  prise  en 
considération,  est  celle  que  représente,  dans  notre 
orthographe  actuelle,  Vh  improprement  dite  aspi- 
rée. Elle  devrait  être  remplacée,  dans  les  mots 
français  où  elle  se  rencontre,  par  un  signe  qui 
pourrait  avoir  la  forme  d'une  virgule  ou  esprit 
doux  des  grecs  ('),  et  surmonterait  la  première 
voyelle  du  mot.  On  pourrait  appeler  ce  signe, 
signe  de  détachement;  il  indiquerait  simplement 
que  la  voyelle  initiale  qu'il  surmonte,  ne  se  lie 
pas  aux  dernières  lettres  du  mot  précédent. 

Une  autre  nuance ,  qu'il  conviendrait  égale- 
ment de  représenter,  est  l'allongement  de  cer- 
taines voyelles,  non  pas  de  toutes  les  voyelles 

(1)  Pour  les  voj^elles,  Féline  (Dictionnaire,  etc.  p.  27), 
pense  également  que  les  différences  de  qualité  sont  si 
peu  sensibles  en  français,  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  les 
reproduire  par  l'écriture.  Il  applique  particulièrement  ce 
principe  aux  voyelles  longues  et  brèves  Mais  par  une 
erreur  singulière,  il  voit  des  consonnes  lo;  gués,  là  où  la 
mèmeconsonne  se  répète,  et  se  prononce  deuxfois,  comme 
dans  le  mot  illégal.  Il  indique  ces  prétendues  consonnes 
longues,  par  un  signe  allongatif,  en  forme  d'accent  aigu, 
placé  après  la  lettre  (iTégal).  (V.  Dictionnaire,  etc., 
p.  317). 
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qu'on  appelle  improprement  longues,  mais  de 
celles- qui  le  sont  véritablement.  Ainsi,  les  voyelles 
des  mots  bat,  rôt,  ci-gU,  quoique  surmontées  d'un 
accent  circonflexe  et  qualifiées  longues,  ne  sont 
pas  plus  longues  que  les  voyelles  des  mots  bas, 
héros,  logis. 

Il  n'existe  dans  la  langue  française,  à  moins  de 
noter,  comme  quelques-uns  essaient  de  le  faire, 
des  nuances  imperceptibles,  que  très- peu  de 
voyelles  méritant  le  nom  de  longues.  On  peut  citer 
comme  tel  les  sons  cable,  par  opposition  à  cas, 
faîte,  par  opposition  à  fait,  huche,  par  opposi- 
tion à  b^^'.  Encore  cet  allongement  de  la  voyelle,  dû 
la  plupart  du  temps  à  Ve  muet  qui  la  suit,  paraît- 
il  avoir  été  autrefois  beaucoup  plus  marqué 
qu'il  ne  l'est  aujourd'hui.  La  nuance  qui  carac- 
térisait les  voyelles  longues  tend  à  se  perdre.  On 
peut  néanmoins,  tant  qu'elle  subsistera,  la  repré- 
senter dans  récriture,  et  prendre  dans  ce  but  le 
signe  connu  sous  le  nom  d'accent  circonflexe  ("), 
et  qu'on  appellerait  signe  d'allongement.  On  écri- 
rait donc  de  la  manière  suivante  les  mots  que  nous 
avons  indiqués  tout  à  l'heure  à  titre  d'exemple  : 
cable,  fêts,  bûhe. 

Il  serait  bon  enfin  de  distinguer  les  cas  où  la 
voyelle  s,  correspondant  à  notre  e  muet  actuel, 
peut  se  supprimer  dans  la  rapidité  de  la  pronon- 
ciation, des  cas  où,  correspondant  aux  lettres  eu, 
elle  doit  obligatoirement  se  prononcer.  Le  plus 
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logique  serait  de  distinguer,  par  un  signe  spécial, 
le  premier  des  deux  cas  ;  mais,  comme  il  est  infi- 
niment plus  fréquent  que  le  second,  peut  être 
vaudrait-il  mieux,  pour  ne  point  trop  surcharger 
de  signes  accessoires  l'écriture  française,  distin- 
guer, au  contraire,  par  un  signe  spécial,  qui  pour- 
rait être  un  point  (  •  ),  les  cas  où  la  voyelle  g  doit 
obligatoirement  se  prononcer.  Ainsi,  on  écrirait 
malheureux  :  malér^z,  etMalebranche  :  Makbnths. 

Il  subsiste  encore  dans  la  langue  française  quel- 
ques autres  nuances,  mais  tellement  secondaires, 
qu'il  conviendrait,  je  le  crois,  de  les  négliger. 
Ainsi,  les  l  dites  mouillées,  dans  bai7 ,  i^d.ille, 
fannille,  se  prononçaient  autrefois  et  se  pronon- 
cent encore  quelquefois  aujourd'hui  comme  II  en 
espagnol,  gl  ou  gli  en  italien,  c'est-à-dire  /ï,  en 
faisant  sonner  Tï  d'une  manière  très-douce.  Cette 
prononciation  est  indiquée  comme  étant  la  seule 
correcte  par  M.  LittréCl).  Mais  elle  est  devenue  si 
rare,  surtout  à  Paris,  qu'on  peut  la  considérer 
comme  perdue,  et  admettre  désormais  comme 
correcte  la  prononciation  vulgaire  ï. 

L'alphabet  applicable  à  la  langue  française,  se 
composerait  donc  des  ^o  voyelles  et  des  17  con- 
sonnes qui  y  sont  usitées,  soit  en  tout  321ettres,  et 
de  3  signes  accessoires. 

(1)  Dictionnaire  de    la  langue  française,  complément  de 
la  préface,  p.  LIX. 
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Le  système  d'alphabet  qui  vient  d'être  présenté, 
et  qui  consiste  à  modifier  aussi  peu  que  possible 
l'alphabet  romain,  a  paru  insuffisant  à  certains 
auteurs.  Ces  auteurs  contestent  le  mérite  de  cet 
alphabet,  surtout  au  point  de  vue  théorique.  Ils 
reconnaissent  qu'il  se  prête  mieux  que  tout  autre 
à  la  transformation  des  écritures  actuelles  en  une 
écriture  commune  à  toutes  les  langues.  Mais , 
prenant  pour  point  de  départ  les  principes  d'une 
logique  rigoureuse,  et  le  désir  de  rendre  aussi 
clair  et  aussi  démonstratif  que  possible ,  le 
nouvel  alphabet  à  substituer  à  l'ancien  ,  ils  vou- 
draient que  les  lettres  correspondissent  avec  plus 
de  symétrie  aux  catégories  et  aux  séries  de  sons 
qu'elles  sont  destinées  à  représenter.  Ils  signa- 
lent particulièrement  ce  qu'offre  de  défectueux, 
à  ce  point  de  vue,  dans  l'alphabet  romain,  la  forme 
des  consonnes,  et  ils  proposent  de  substituer  aux 
caractères  romains  des  signes  tout  nouveaux. 
Nous  jugeons  inutile  de  reproduire  ces  concep- 
tions plus  ou  moins  ingénieuses,  combinées  de 
manière  que  les  lettres  appartenant  à  chaque 
classe,  à  chaque  catégorie,  à  chaque  groupe  et  à 
chaque  série,  offrent  des  différences  caractéris- 
tiques et  des  analogies  qui  frappent  l'œil,  et 
établissent  dans  l'écriture  une  symétrie  sem- 
blable à  celle  que  notre  oreille  constate  lorsque 
nous  étudions  la  classification  des  sons  dans  la 
langue  parlée. 
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Nous  ne  croyons  pas,  quant  ànous,  quecetavan- 
tagesoit  de  nature  à  compenser  les  inconvénients 
pratiques  qui  résulteraient  de  l'abandon  de  l'al- 
phabet romain.  Il  est  d'ailleurs  à  remarquer  que 
l'affinité  des  liquides  ,  ou  même  l'affinité  des 
muettes  de  la  même  série,  n'est  pas  assez  appa- 
rente pour  se  reconnaître  à  l'audition  tout  d'abord 
et  sans  étude,  comme  celle  des  voyelles  propre- 
ment dites  de  chaque  série,  et  ne  rend  nulle- 
ment choquante  leur  représentation  par  des  lettres 
très-  différentes.  C'est  donc  se  donner  une  peine 
non  justifiée  que  de  rechercher  une  trop  grande 
symétrie  dans  la  représentation  par  l'écriture  des 
différentes  catégories,  groupes  et  séries  de  con- 
sonnes. 

Du  reste,  nous  répéterons  encore  que  la  ques- 
tion des  lettres  ou  signes  à  employer  pour  repré- 
senter les  différents  sons  du  langage,  est  plutôt  du 
ressort  de  la  typographie  et  de  la  calligraphie  que 
de  la  linguistique.  C'est  à  ces  sciences  à  recher- 
cher le  système  d'écriture  le  plus  logique  etleplus 
commode  à  la  fois,  et  notamment  avoir  si  la  forme 
des  lettres  pourrait  être  assez  durable,  et  échapper 
assez  sûrement  aux  caprices  de  la  mode,  pour 
qu'on  prît  la  peine  de  la  proportionner  aux  diffé- 
rences symétriques  qu'offrent  les  sons  de  la  lan- 
gue parlée.  La  combinaison  que  nous  avons  pré- 
sentée n'a  d'autre  but  que  de  servir  d'exemple  et 
d'éclaircissement  à  nos  démonstrations  générales; 
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Nous  avons  voulu  prouver  qu'il  est  pratiquement 
très-facile  de  trouver  une  écriture  convenable 
pour  représenter  les  différents  sons  que  peut 
émettre  l'appareil  vocal  de  l'homme,,  Nous  ne  te- 
nons pas  plus  à  Tune  ([u'à  l'autre,  pourvu  que  celle 
qui  sera  adoptée  satisfasse  à  ce  principe,  de  repré- 
senter chacun  des  sons  de  valeur  différente, 
par  une  lettre  différente,  et  les  différences  de 
qualité  des  sons,  par  des  signes  accessoires. 

Si  donc,  dans  le  cours  de  nos  explications  nous 
nous  servons,  pour  nos  démonstrations  pratiques, 
des  lettres  et  signes  compris  dans  le  tableau  que 
nous  avons  dressé,  nous  ne  voulons  par  là,  en 
aucune  façon,  lui  donner  la  prééminence  sur  toute 
autre;  nous  l'avons  adopté  surtout  parce  que,  se 
rapprochant  davantage  des  lettres  actuellement 
en  usage,  et  étant  par  suite  de  nature  à  donner 
moins  de  travail  supplémentaire  à  l'esprit  du  lec- 
teur,  il  lui  permettra  de  mieux  saisir  les  développe- 
ments dans  lesquels  il  figurera  comme  auxiliaire. 


QUATRIÈME  PARTIE 

De  la  transcription,  au  moyen  de  l'écriture  uni- 
verselle, des  écritures  actuelles  et  principale- 
ment de  l'écriture  française  et  des  tempéra- 
ments que  comporte  cette  transcription. 


CHAPITRE  XVII. 

DE  LA  TRANSCRIPTION  DES  ÉCRITURES  ACTUELLES  ET  DES 
DIFFICULTES  QUE  PRESENTE  CETTE  TRANSCRIPTION. 

Après  avoir  recherché  quels  sont  les  différents 
sons  qui  compos(int  les  langues  parlées,  et  par 
quels  signes  il  convient  de  les  représenter,  nous 
devons  étudier  les  procédés  à  suivre  et  les  règles 
à  observer,  pour  appliquer  les  principes  que  nous 
venons  d'exposer  à  la  transcription  des  écritures 
actuelles,  et  particulièrement  de  l'écriture  fran- 
çaise. 

Au  premier  abord,  cette  transcription  se  pré- 
sente comme  une  chose  simple  et  facile.  Chaque 
langue  se  composant  exclusivement  des  mêmes 
sons  principaux   au  nombre  de  36   en  tout,  il 
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semble  qu'il  suffise,  lorsqu'on  a  choisi,  comme 
nous  l'avons  fait,  un  signe  spécial  pour  représen- 
ter chacun  de  ces  sons,  d'apprendre^à  reconnaître 
à  l'audition  le  nombre  et  la  place  des  sons  parlés, 
et  de  les  représenter  en  langue  écrite  par  les  si- 
gnes convenus ,  placés  à  la  suite  les  uns  des 
autres  dans  le  même  ordre  que  les  sons  qu'ils  ex- 
priment. 

Mais,  si  l'on  procède  à  un  examen  plus  sérieux 
de  la  question ,  on  reconnaît  que  l'opération  se 
complique  de  certaines  difficultés  pratiques,  déri- 
vant, les  unes  des  différences  de  qualité, les  autres 
desrègles  grammaticales,  particulières  aux  diffé- 

,    rentes    langues,   difficultés  qu'il   n'est  pas  tou- 

\   jours  aisé  de  résoudre. 

La  difficulté  résultant  de  la  nécessité  de  tenir 
compte  des  nuances  des  sons ,  est  toujours  sensible  ; 
elle  l'est  naturellement  plus  pour  les  langues  où  ces 
nuances  sont  plus  nombreuses.  11  faut,  en  effet, re- 
chercher quelles  sont  les  différences  de  qualité  qui, 
par  leur  importance  etleurfixitérelatives,  méritent 
d'être  reproduites  par  l'écriture,  et  cette  détermi- 
nation, nécessairement  un  peu  arbitraire,  est  tou- 
jours fort  délicate  ;  d'autant  plus  que,  dans  les 
écritures  actuelles,  les  nuances,  à  raison  même 
de  leur  peu  de  précision,  sont  représentées  d'une 
manière  bien  plus  imparfaite  encore  et  bien  moins 
logique,  que  ne  le  sont  les  sons  de  valeur  diffé- 
rente. 


CHAP.    XVII.    TRANSCRIPTION   DES    ÉCRITURES.  143 

Une  écriture  raisonnée  comme  celle  que  nous 
proposons,  ne  peut  pas  plus  qu'aucune  autre,  re- 
produire la  langue  parlée  avec  une  exactitude  par- 
faite, parce  qu'aucune  écriture  ne  peut  tenir 
compte  de  toutes  les  nuances,  même  les  plus  im- 
perceptibles, qui  caractérisent  le  langage.  Mais  on 
arrivera,  en  faisant  un  emploi  convenable  de  l'é- 
criture raisonnée,  à  représenter  la  langue  parlée 
beaucoup  plus  exactement  que  par  les  modes 
d'écriture  actuels,  aussi  exactement  que  la  nature 
des  choses  le  permet.  Il  sera  facile,  en  effet,  en 
substituant  aux  écritures  actuelles  une  écriture 
raisonnée,  de  négliger  les  nuances  sans  impor- 
tance, et  de  s'attacher  exclusivement  aux  nuances 
principales,  qui  seront  seules  représentées,  et  dont 
chacune  sera  toujours  représentée  par  le  signe 
adopté  pour  la  caractériser. 

Une  difficulté  toute  particulière,  plus  sen- 
sible encore  dans  les  langues  nuancées,  mais  sus- 
ceptible cependant  de  se  rencontrer  aussi  dans  les 
autres,  dérive  du  caractère  peu  déterminé  de  cer- 
tains sons.  11  en  est  dont  l'articulation  est  si 
prompte  et  si  peu  marquée,  qu'ils  disparaissent 
plus  ou  moins  complètement  dans  la  rapidité  de 
la  prononciation,  au  milieu  des  autres  sons.  C'est 
ainsi  que,  dans  la  langue  anglaise,  les  syllabes 
non  accentuées,  et  particulièrement  les  voyelles 
qui  les  caractérisent,,  prennent  toutes  un  son 
sourd,  à  peu  près  identique,  et  dont  la  valeur  est 
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fort  difficile  à  saisir.  Pour  classer  et  représenter 
aussi  exactement  que  possible  par  l'écriture,  ces 
sons  vagues  et  indécis,  il  faut  faire  une  étude 
spéciale  de  la  langue  à  ce  point  de  vue;  recon- 
naître, parmi  les  différentes  manières  d'articuler 
des  sons  dont  la  prononciation  est  nécessairement 
très-peu  fixe,  quelle  est  celle  qui  est  la  plus  cor- 
recte, et  qui  doit  par  conséquent  être  figurée  dans 
la  langue  écrite. 

Il  faut  se  demander  encore  s'il  ne  conviendrait 
pas  d'omettre,  dans  la  langue  écrite,  certains 
sons  qui  ont  absolument  cessé  de  se  faire  en- 
tendre dans  le  langage  parlé. 

Toutes  ces  appréciations  sans  offrir  de  difficultés 
insolubles  exigent,  comme  on  levoit,  beaucoup  de 
temps,  de  soins  et  de  tact. 

La  question  se  présente  particulièrement  en 
français  pour  l'e  muet,  qui  joue  un  rôle  si  fréquent 
et  si  important  dans  notre  langue  (1). 

On  comprend  dès  lors  que  pour  les  langues  du 
midi  de  l'Europe,  beaucoup  plus  sonores,  en  gé- 
néral,que  leslangues  du  nord,  affectionnant,  aulieu 
des  consonnances  sourdes  ou  indécises  que  présen- 
tent ces  dernières,  les  syllabes  pleines  et  accen- 

(1)  Gerdy  [Physiologie^  p.  778)  appelle  l'e  muet  et  les 
autres  voyelles  non  accentuées,  voyelles  confuses,  par 
opposition  aux  voyelles  distinctes.  Il  les  laisse  de  côté 
dans  sa  classification  par  cette  raison  qu'il  ne  pourrait 
exprimer  par  des  mots  les  nuances  qui  peuvent  les  distin- 
guer. 
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Uk'l's,  une  réforme  complète  de  récriture,  telle 
que  celle  que  nous  proposons,  soit  beaucoup  plus 
aisée  à  n'^aliser  pratiquement  que  pour  les  lan- 
gues du  Nord. 

Une  autre  source  de  difficultés  plus  sérieuses 
encore,  consiste  dans  la  nécessité  de  respecter  la 
langue,  à  laquelle  l'écriture  se  trouve  reliée  pcvr- 
fois  d'une  manière  si  intime,  qu'il  est  impossible 
d'y  toucher  sans  toucher  en  même  temps  à  la 
langue.  C'est  ainsi  que,  dans  presque  toutes  les 
langues,  certaines  lettres  finales  marquent,  dans 
les  substantifs  et  les  adjectifs,  les  changements 
de  genre   et  de    nombre;   dans  les  verbes,  les 
changemeuts  de  temps.  Modifier  ces  lettres,  les 
supprimer  surtout,  ce  serait,  au  moins  dans  cer- 
taines langues  et  dans  certains  cas,  porter  at- 
teinte à  l'organisation  de  la  largue  elle-même  ; 
car  les   règles  grammaticales  auxquelles  elle  est 
soumise,  et  qui  en  font  partie  intégrante,  pour- 
raient être  profondément  altérées  par  ces  modifi- 
cations et  suppressions.  Or  nous  pensons,  et  nous 
nous  sommes  déjà  suffisamment  expliqués  sur  ce 
point  (v.  p.  31),  qu'on  ne  peut  toucher  arbitraire- 
ment à  l'organisation  du  langage.  11  faut  donc 
laisser  subsister  ces    lettres  si  l'intégrité  de  la 
langue  le  réclame,  et  sacrifier  alors  à  un  intérêt 
supérieur,  l'intérêt  d'une  bonne  écriture  (1). 

(1)  Cette  difficulté  passe  complèlemeut  inaperçue  pour 
Féline,  et  c'est   là  sans  doute  les    causes    principales   de 
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Ces  dérogations  aux  principes ,  admises  par 
respect  pour  la  langue,  doivent  être  étendues  aux 
cas  où  l'écriture  a  une  inlluence  prédominante  sur 
la  versification,  qui  l'orme  aussi  une  partie  essen- 
tielle de  la  constitution  d'une  langue  ;  car  c'est 
par  elle,  par  la  forme  mélodique  qu'elle  donne 
au  langage,  qu'existe  la  langue  poétique.  Or  la 
langue  poétique  est  comprise,  comme  partie  in- 
tégrante, dans  la  langue  en  général.  Gomme  elle, 
plus  qu'elle  peut-être,  parce  qu'elle  procède  da- 
vantage de  rimagination  et  de  l'inspiration,  elle 
est  innée  et  naturelle  à  l'homme  :  les  règles  mi- 
nutieuses auxquelles  elle  est  soumise  n'empê- 
chent pas  que  sa  création  et  son  développement 
ne  soient  dus  au  génie  universel  d'un  peuple  et 
d'une  langue  ;  elle  échappe  par  là  à  toute  régle- 
mentation arbitraire  et  raisonnée.  Vouloir  subor- 
donner la  versification  à  des  principes  nouveaux 
et  scientifiquement  combinés,  c'est  vouloir  sa  des- 
truction complète,  et  cette  tentative  est  au  plus 
haut  point  irréalisable. 

Donc,  dans  tout  conflit  entre  l'écriture  rétbr- 

lobscurité  dans  laquelle  sont  tombés  ses  travaux  et  son 
système  d'écriture,  recommandables  pourtant  à  tant 
d'égards,  11  ne  paraît  pas  se  douter  qu'on  puisse,  en 
réformant  l'orthographe,  respecter  la  langue.  Son  écri- 
ture, appliquant  toujours  et  indistinctement  les  principes 
posés  par  lui,  ne  tient  aucun  compte  des  irrégularités 
d'orthographe  les  plus  nécessaire;?  au  maintien  de  la  lan- 
gue et  delà  grammaire  frant^aises. 
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mre  et  la  poésie,  la  première,  maniable  et  flexible 
à  volonté,  la  seconde  échappant  à  toute  tentative  de 
modification  raisonnée,  l'écriture  doit  iléchir,  et, 
pour  représenter  la  langue  avec  plus  d'exactitude 
encore,  s'écarter  des  principes  qui  lui  sont  pro- 
pres, quand  ils  ne  sauraient  se  combiner  avec  un 
usage  de  la  langue  aussi  essentiel  que  l'usage 
poétique. 


CHAPITRE  XVllI. 

LES  DIFFICULTÉS  ET  TEMPERAMENTS  QUE  COMPORTE 
LE  RESPECT  DES  LANGUES  NE  SONT  PAS  DE  NA- 
TURE A  FAIRE  RENONCER  A  l'idÉE  DE  REALISER 
LEUR  TRANSCRIPTION  AU  MOYEN  d'uNE  ÉCRI- 
TURE  UNIVERSELLE. 

Les  concessions  à  faire  à  la  langue  venant  sV- 
jouter  aux  autres  difficultés  découlant  des  nuan- 
ces propres  à  chaque  langue,  que  nous  avons  déjà 
indiquées  (ch.  xiv),  sont-elles  de  aature  à  s'oppo- 
ser à  la  transformation  des  écritures  actuelles,  et 
à  l'établissement  d'une  écriture  universelle?  C'est 
l'opinion  généralement  émise  par  ceux  qui  n'ont 
pas  fait  une  étude  spéciale  de  la  question,  et  même 
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par  quel([aes-uns  de  ceux  qui  ont  fait  cette  élude. 
Nous  ne  pouvons  la  partager. 

Sans  doute,  nous  devons  l'avouer,  grâce  à  ces 
concessions  et  aux  autres  difficultés  que  nous 
avons  signalées,  l'écriture  universelle  ne  sera  ni 
aussi  homogène,  ni  aussi  rigoureusement  logi- 
que qu'elle  l'eût  été  s'il  n'avait  pas  fallu  en  tenir 
compte. 

Nous  avons  déjà  vu  (ch.  xiv)  que  chaque  lan- 
gue devra  comprendre  des  signes  principaux  et 
surtout  accessoires,  qui  ne  se  retrouveront  pas 
nécessairement  dans  les  autres,  puisqu'aucune 
n'emploie  tous  les  sons  de  valeur  différente  que 
comporte  notre  appareil  vocal,  et  que  chacune  a 
ses  nuances  particulières. 

Nous  venons  d'expliquer  qu'on  rencontrera  de 
plus,  dans  chaque  langue,  des  lettres  employées 
on  dehors  de  leur  fonction  habituelle,  et  corres- 
pondant aux  exigences  des  règles  grammaticales. 
Mais  nous  devons  ajouter  immédiatement  que 
le  nombre  comparativement  très-limité  de  ces 
lettres,  leur  emploi  se  ramenant  à  quelques  rè- 
gles simples  et  faciles  à  retenir,  ne  suffiront 
pas  pour  différencier  sensiblement  l'une  de  l'autre 
deux  écritures,  quelles  qu'elles  soient,  et  pour 
en  détruire  l'homogénéité. 

Malgré  ces  quelques  signes  et  ces  quelques 
règles  particulières  à  chaque  écriture,  le  même 
fonds  commun,  les  mêmes  caractères  essentiels 
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se  retrouveront  dans  toutes ,  et  l'ensemble  de 
ces  caractères  constituera  bien  réellement  une 
écriture  universelle.  Les  avantages  qui  provoquent 
la  recherche  et  justifieraient  l'adoption  d'une  pa- 
reille écriture,  l'identité  de  signes  employés,  et 
par  suite,  la  facilité  donnée  à  tous  ceux  qui  veu- 
lent étudier  une  langue  nouvelle,  de  se  familia- 
riser aisément  et  rapidement  avec  son  écriture, 
seront  atteints  d'une  manière  sérieuse  et  suffi- 
samment complète. 

Les  partisans  de  l'opinion  que  nous  exami- 
nons et  que  nous  combattons  insistent,  et  nous 
devons  insister  à  notre  tour,  au  risque  de  nous 
répéter. 

Eh  bien,  soit,  disent-ils,  admettons  pour  un 
instant  qu'on  puisse  faire  subir,  sans  inconvé- 
nient, à  l'écriture  française  et  aux  autres  écri- 
tures basées  sur  les  mêmes  principes  fondamen- 
taux, une  réforme  telle  que  celle  que  vous  propo- 
sez, et  qui  après  tout  ne  détruit  pas  complète- 
ment ces  principes  fondamentaux.  Mais  quand  il 
s'agira  d'appliquer  cette  réforme  aux  écritures 
fondées  sur  de  tout  autres  principes,  aux  écritures 
sémitiques,  dont  le  propre  est  de  ne  point  repré- 
senter les  voyelles  par  des  lettres,  mais  tout  au 
plus  par  des  signes  placés  au-dessus  ou  au-des- 
sous de  la  ligne  d'écriture,  et  surtout  aux  écri- 
tures syllabiques,  votre  réforme  viendra  échouer 
contreles  difficultés  insurmontables  auxquelles  elle 
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se  heurtera.  N'est-ce  point  folie  que  de  prétendre 
soumettre  des  écritures  aussi  essentiellement  dif- 
férentes des  nôtres,  à  la  même  transformation  ra- 
dicale à  laquelle  répugnent  et  leur  constitution  et 
leurs  conditions  mêmes  d'existence  (l)? 

Cette  objection  a  été  tellement  répétée , qu'elle  est 
devenue,  aux  yeux  de  beaucoup  de  gens,  une  sorte 
d'axiome  indiscutable.  Elle  ne  me  paraît  pas  cepen- 
dant avoir  de  fondement  sérieux  ;  il  suffit,  selon 
moi,  d'un  peu  de  réflexion  pour  s'en  convaincre. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  peuples  qui  parlent 
les  langues  sémitiques  ou  syllabiques,  les  Arabes, 
les  Chinois,  n'aient  l'appareil  vocal  conformé  de 
la  même  manière  que  nous.  Or,  s'il  est  vrai, 
comme  j'ai  tenté  de  le  démontrer,  que  les  sons  de 
valeur  différente  que  peut  articuler  l'appareil  vo- 
cal de  l'homme  sont  limités,  ces  mêmes  sons  for- 
ment nécessairement  le  fond  de  la  langue  arabe, 
delà  langue  chinoise,  comme  des  nôtres,  et  de 
toutes  les  langues  en  général. 

En  fait,  il  en  est  incontestablement  ainsi  ;  et  si 
les  écritures  des  Arabes  et  des  Chinois  diffèrent 
absolument  et  par  leurs  principes  mêmes  des 
nôtres,  si  leurs  langues  ont  également  une  con- 
stitution et  une  grammaire  qui  établissent  entre 
elles  et  les  langues  de  l'Europe  une  distinction 


(1)  Vo^'ez  en  ce  sens  :  Jouryial  Asiatique  (5°  série,  t.V. 
Annnexe,  p.  XCIX.  C  et  CTTT). 
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profonde;  ces  langues  sont,  au  contraire,  basres, 
quant  aux  sons  dont  elles  se  composent,  sur  les 
mêmes  principes  que  les  nôtres,  et  que  toutes  les 
langues  quelles  qu'elles  soient.  Les  Arabes  n'é- 
crivent pas  leurs  voyelles,  mais  ils  les  prononcent 
tout  comme  nous.  Les  Chinois  représentent  cha- 
cun de  leurs  mots  syllabiques  par  un  caractère 
particulier;  mais,  si  Ton  analyse  chacune  des  syl- 
labes qui  composent  leur  langue,  on  y  trouve  les 
mômes  sons  que  nous  employons  nous-mêmes,  et 
que  nous  savons  seulement  écrire  d'une  autre 
manière,  incomparablement  supérieure. 

Quant  aux  nuances,  dont  le  nombre  est  indé- 
fini, il  peut  s'en  rencontrer  dans  toutes  les  lan- 
gues, et  il  s'en  rencontre  notamment  dans  les 
langues  arabe  et  chinoise,  qui  ont  une  importance 
telle,  qu'elles  doivent  être  représentées  dans  l'é- 
criture par  des  signes  accessoires.  Mais  ces  si- 
gnes, si  l'on  s'en  tient  aux  nuances  capitales,  et 
si  l'on  évite,  ce  qui  n'offrirait  d'ailleurs  aucune 
utilité , de  reproduire  jusqu'aux  plus  inappréciables 
d'entre  elles ,  ne  seront  pas  bien  nombreux.  Il 
serait  facile  de  démontrer  que  8  ou  10  suffiraient 
amplement,  en  moyenne,  à  chacune^  des  langues 
orientales,  et  que  la  langue  écrite  à  laquelle  on 
arriverait  ainsi,  reproduirait  bien  plus  exactement 
la  langue  parlée  que  ne  le  font  aujourd'hui  les 
écritures  qu'elle  serait  appelée  à  remplacer. 

Ce  que    nous  disons   des  nuances  s'applique 
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également  aux  modifications  peu  nombreuses 
qu'exigeraient,  dans  l'emploi  de  l'écriture  rai- 
sonnée,  les  règles  grammaticales  particulières  à 
l'Arabe  ou  au  Chinois,  et  aux  autres  langues  de 
l'Orient. 

L'histoire  apporte,  à  la  démonstration  à  la- 
quelle nous  nous  livrons ,  un  appui  décisif  : 
elle  nous  apprend  qu'il  n'est,  pour  ainsi  dire, 
pas  une  écriture  qui  n'ait  subi  de  transforma- 
tion plus  ou  moins  complète,  la  langue  res- 
tant d'ailleurs  la  même.  C'est  ainsi  que  presque 
toutes  les  écritures  ont  commencé  par  être  des 
écritures  symboliques;  puis,  il  s'est  introduit, 
pour  les  mêmes  langues,  une  écriture  phoné- 
tique basée  sur  des  principes  entièrement  diffé- 
rents. Souvent,  les  deux  écritures  ont  été  em- 
ployées concurremment,  comme  chez  les  Chal- 
déens  et  les  anciens  peuples  de  l'Orient,  où  l'écri- 
ture symbolique  était  encore  restée  l'écriture  sa- 
vante et  sacrée ,  quand  une  écriture  phonétique, 
plus  récente, était  déjà  devenue  l'écriture  vulgaire. 

L'exemple  le  plus  éclatant  que  nous  révèle  l'his- 
toire, d'une  transformation  d'écritures  anciennes, 
opéré  sur  une  vaste  échelle,  nous  est  fourni  par 
le  renouvellement  complet  des  écritures  des  peu- 
ples conquis  par  les  Arabes.  Partout  où  les  Arabes 
réussirent  à  établir  leur  domination  et  leur  foi, 
ils  parvinrent  aussi,  tout  en  laissant  subsister  les 
langues  des  vaincus,  à  leur  imposer  l'emploi  de 
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l'écriture  arabe,  écriture  qui  est  cependant  essen- 
tiellement défectueuse ,  et  qui  ne  valait  souvent 
pas  celle  à  laquelle  elle  était  substituée. 

C'est  ainsi  que  l'écriture  arabe  est  devenue  l'é- 
criture universelle  des  Mahométans.  Et  cependant 
récriture  arabe  est  une  écriture  sémitique,  qui  ne 
comporte  pas  de  caractère  particulier  pour  repré- 
senter lés  voyelles,  tandis  que  certaines  des  écri- 
tures qu'elle  a  remplacées  étaient  des  écritures 
fondées  sur  les  mêmes  principes  que  les  nôtres. 
Il  en  était  particulièrement  ainsi  pour  la  langue 
hindoustani  :  elle  s'écrivait  et  s'écrit  encore  au- 
jourd'hui, dans  les  parties  de  l'Inde  où  les  an- 
ciennes croyances  et  les  anciennes  coutumes  se 
sont  conservées,  avec  des  anciens  caractères  sans- 
kris  ou  dévanàgaris,  qui  comprennent  un  grand 
nombre  de  voyelles  ;  de  sorte  que  la  langue  hin- 
doustani nous  offre  aujourd'hui  l'exemple  d'une 
langue  non  sémitique,  qui  s'écrit  à  volonté  soit 
avec  une  écriture  tasée  sur  les  mêmes  principes 
que  les  nôtres,  soit  avec  une  écriture  sémitique. 
A  l'inverse,  on  a  essayé  avec  succès,  en  Espagne, 
la  transcription  de  l'arabe,  langue  sémitique,  avec 
des  caractères  romains. 

Nous  pourrions  multiplier  les  exemples;  nous 
nous  bornerons  à  en  citer  encore  deux  qui  se  pré- 
sentent de  nos  jours  et  pour  ainsi  dire  sous  nos 
yeux. 

Les  Japonais  emploient  actuellement  deux  écri- 

9. 
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tures  principales  ;  l'une  symbolique  qui  comprend, 
comme  le  chinois,  un  nombre  indéfini  de  caractè- 
res; l'autre  plus  récente  et  quasi  phonétique,  le 
katakana,  qui  n'en  comprend  qu'une  quarantaine, 
et  l'on  propose  aujourd'hui  de  substituer  à  ces 
derniers  des  caractères  romains.  Cette  substitu- 
tion a  fait  l'objet  d'une  discussion  approfondie,  au 
congrès  des  Orientalistes  tenu  à  Paris  en  1873. 

En  Europe,  les  Roumains  changent  en  ce  mo- 
ment même  leur  écriture,  en  substituant  aux  ca- 
ractères slaves,  jusqu'ici  employés  par  eux,  des 
caractères  romains. 

Loin  donc  que  le  remplacement  d'une  écriture 
par  une  autre  soit  une  chose  extraordinaire  et 
impossible,  c'est,  au  contraire,  un  fait  normal, 
naturel,  qui  s'est  présenté  bien  souvent,  et  devant 
lequel  il  ne  faut  pas  reculer,  lorsqu'il  doit  en  ré- 
sulter des  avantages  évidents. 

On  objecte  encore  que  bien  des  tentatives  ont 
été  faites  jusqu'ici  pour  essayer  de  transcrire  en 
caractères  romains  les  langues  orientales ,  et 
qu'aucune  n'a  réussi  (1). 

Cet  insuccès  tient  à  plusieurs  causes  dont  deux 
principales  : 

(1)  Nous  citerons  encore  et  spécialement  Eichhoff  (Pro- 
jet d'alphabet  universel,  1836),  M.  Max  Mûller  {Proposai 
for  a  missionnar y  alphabet,  Projet  d'un  alphabet  pour  les 
missions),  Lepsius  [AUgemeine,  Unguistische  alphabet.  Al- 
phabet linguistique  général). 
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Premièrement,  on  a  voulu  embrasser  dans  ces 
tentatives  non-seulement  les  langues  vivantes, 
mais  encore  et  surtout  les  langues  mortes,  telles 
que  le  sanskrit.  Or  la  base  de  toute  transcription 
sérieuse  d'une  langue  écrite,  transcription  qui  doit 
aboutir  à  reproduire  aussi  exactement  que  possi- 
ble par  l'écriture  les  sons  de  la  langue  parlée, 
c'est  la  connaissance  exacte  de  la  valeur  de  ces 
sons  ;  et  nous  ne  savons  plus  exactement  comment 
se  prononçaient  les  langues  mortes.  Leur  trans- 
cription manque  donc  de  base  fixe  :  elle  ne  peut 
avoir  lieu  qu'arbitrairement  et  au  hasard,  c'est-à- 
dire  dans  les  plus  mauvaises  conditions  :  nous  en 
conclurons  qu'en  principe,  on  doit  se  garder  de 
reffecLiier  ;  mais  le  motif  môme  de  cette  conclu- 
sion indique  assez  qu'elle  ne  saurait  en  aucune 
façon  être  invoquée  comme  un  argument  contre 
la  transcription  des  langues  vivantes  (I). 

Ensuite  et  surtout  les  auteurs  de  ces  tentatives, 
savants  très-instruits ,  très-recommandables  et 
aussitrès-scrupuleuXjSesont  trop  arrêtés  au  désir 
de  tenir  compte  des  nuancesles  plus  insignifiantes 

(1)  Eichhoff  [Transcription  yénérale  ajoutée  à  son  Pa- 
rallèle des  langues  de  VEurope  et  de  VInde,  p.  485)  pense, 
au  contraire,  qu'on  ne  peut  transcrire  au  moyen  d'un 
alphabet  nouveau  que  les  langues  asiatiques,  y  compris 
les  langues  asiatiques  anciennes,  et  non  les  langues  eu- 
ropéennes actuelles.  C'est  la  théorie  directement  opposée 
à  celle  que  je  développe  ici. 
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des  langues  à  la  transcription  desquelles  ils  se 
livraient  (v.  eh.  xiv).  De  là  une  complication  de  let- 
tres et  de  signes  qui  rend  le  plus  souvent  leur  tran  - 
scription  non-seulement  criticable  au  point  de  vue 
des  principes,  mais  encore  aussi  difficile  à  lire  que 
l'est  l'écriture  originale.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
s'étonner  qu'on  préfère  encore  l'usage  de  celle-ci. 
Mais  qu'on  parte  des  vrais  principes  de  l'écri- 
ture ;  qu'on  tienne  compte  avant  tout  de  la  valeur 
des  sons  ;  accessoii'ement,  et  seulement  lorsqu'il 
en  sera  véritablement  besoin,  des  nuances  qui 
les  caractérisent;  qu'on  tienne  é oralement  compte, 
dans  la  m.esure  nécessaire,  mais  seulement  dans 
cette  mesure,  des  exigences  de  la  langue,  on 
arrivera  à  une  transcription  s'appliquant  à  toute 
espèce  de  langues,  et  notamment  aux  langues 
orientales,  et  reproduisant  chez  toutes  aussi  exac- 
tement que  possible,  suivant  le  but  auquel  est  des- 
tiné l'écriture,  le  langage  parlé,  et  cela  au  moyen 
d'une  écriture  simple  et  commode^  et  en  très- 
grande  partie  commune  à  toutes  les  langues. 


i 


I 


CHAPITRE  XIX. 

DES  VICES  DE  l'oR  THOGRAPITE  FRANÇAISE. 

La  langue  française  est  l'une  de  celles  où  l'or- 
thographe laisse  le  plus  à  désirer.  Non-seulement 
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les  signes  y  sont  défectueux,  mais  ils  sont  em- 
ployés d'une  manière  plus  défectueuse  encore,  et 
en  contradiction  complète  avec  ce  principe  pre- 
mier de  toute  bonne  écriture  phonétique,  qu'elle 
doit  reproduire  exactement  la  langue  parlée,  et 
qu'en  conséquence,  chaque  son  différent  de  cette 
langue  doit  être  représenté  dans  l'écriture  par  un 
seul  et  même  signe,  différent  de  tous  les  autres, 
et  tenant  la  place  qu'occupe,  dans  l'émission  du 
langage,  le  son  qu'il  représente. 

Quoique  les  vices  de  notre  orthographe  actuelle 
soient  bien  connus  (l),  il  n'est  cependant  pas  inu- 
tile, au  moment  où  nous  allons  chercher  à  y  re- 
médier, de  les  préciser,  en  citant  à  l'appui  quel- 
ques-uns des  exemples  les  plus  frappants  de  ces 
vices  : 

1®  Un  seul  signe  représente  quelquefois  un 
double  son. 

La  lettre  x  équivaut  tantôt  à  gz  (2)  {dans  exem- 
ple). 

Tantôt  à  es  {dans  Alexandre). 

(1)  V.  spécialement  sur  ce  point,  Martin  Breton  (Les 
inepties  de  In  langue  française,  Orthographe  et  prononcia- 
tion, Paris,  1865). 

(2)  Nous  employons  ici  pour  représenter  les  sons  réels 
auxquels  correspond  l'orthographe  française  actuelle,  l'al- 
phabet proposé  p.  132.  Ainsi  e  représente  un  é  fermé,  et 
non  une  muet;  h  représente  la  forte  comprimée  de  la 
série  z,  et  non  une  aspiration,  etc. 
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La  lettre  i  remplace  parfois  lï  (dans  prier,  qui 
s'écrirait  dans  l'écriture  proposée  par  nous,  priïer). 

2^  A  l'inverse,  il  arrive  constamment  que  plu- 
sieurs signes  réunis  ne  représentent  qu'un  seul  et 
même  son.  Sans  parler  des  lettres  accentuées,  le 
défaut  de  caractères  propres,  ou  simplement  une 
habitude  vicieuse,  a  depuis  longtemps  sanctionné 
l'usage  de  représenter  un  seul  son  par  deux  ou 
plusieurs  lettres.  Nous  citerons  comme  exemples, 
parmi  les  voyelles ,  les  doubles  et  les  triples 
lettres  : 

au  pour  ô, 

eu  pour  z  (dans  seul), 
eu  pour  t  {dans  eux), 
ai  pour  e  {dans  il  sait;, 
ai  pour  v  {dans  saisir), 
ei  pour  h  {dans  seigle), 
ay  p^our  t»  (dans  Say), 
/ey  pour  h  {dans  les  Riceys), 
an  p>our  a, 
en  pour  a, 
on  p>our  6, 
un  pour  c, 
(^  en  pour  v  {dans  bien), 
^  in  pour  é  (dans  pin), 
ain  pour  r  (dans  pain), 
cin  pour  r  {dans  rein), 

de  sorte  que  pour  écrire  tessons  an,  on,  in,  Tm,  il 
faut  faire  suivre  les  voyelles  a.  o,  i,  e,  de  deux  n; 
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OU  pour  «  et  s, 
il  pour  ï  (dans  bail), 
ill  pour  ï  (dans  paille). 

Parmi  les  consonnes,  nous  citerons  les  doubles 
lettres  : 

gn  pour  il  {dans  ignorants), 
ph  pour   f  (dans  phosphore), 
ch  pour  h  (dans  chose), 
gu  2^our  g  [dans  gué), 
qu  pour  c  (dans  que). 

3°  Le  même  ou  les  mêmes  signes  représen- 
tent alternativement  deux  ou  plusieurs  sons  dif- 
férents. 

Toutes  les  lettres  qui  représentent  les  voyelles 
claires  ,  représentent  également  les  voyelles 
pleines.  Les  mots  suivants  en  fournissent  des 
exemples  frappants. 

accabler  pour  accabler, 
domino  pour  domino. 

herser  ptour  rrser, 
heureux  pour  irlz. 

La  voyelle  c  sert  aussi,  sous  le  nom  (Ve  mu^l,  à 
représenter  le  son  s. 

Aise  prononce  e  ou  r-,  comme  le  prouve  le  mot 
j'aimai,  pourj'rme. 

En  se  prononce  .1  (dans  cent),  et  e  (dans  lien). 
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Les  trois  voyelles  consonnes,  ou,  w,  i  et  aussi 
y  y  remplaçant  cette  dernière,  jouent  alternative- 
ment et  sans  signes  distinctifs  le  rôle  de  voyelles 
et  celui  de  consonnes. 

Les  deux  voyelles  réunies  oi  se  prononcent  : 

8^  (dans  loi), 
et  »ti  (dans  bois). 

Parmi  les  consonnes  gn  se  prononce  tantôt  il 
(dans  ignorants). 

Et  tantôt  gn  (daris  igné). 

s  se  prononce  z  dans  certains  cas,  et  notam- 
ment entre  deux  voyelles  (comme  dans  rose). 

t  se  prononce  s  dans  certains  cas,  sans  qu'on 
puisse  tracer  de  règle  fixe  à  ce  sujet,  comme  le 
prouve  la  phrase  souvent  citée  :  les  portions  que 
nous  portions,  pour  Ir-z  porsïôz  es  n«z  portïôz. 

c7i  se  prononce  h  [dans  chose). 

Et  c  [dans  choléra). 

g  se  prononce  j  devant  e  et  i  (comme  dans  ge- 
nou, girouette). 

c  se  prononce  s  devant  les  mêmes  voyelles 
(comme  dans  ceci). 

4"  Le  même  son  est  représenté  alternativement 
par  des  signes  différents. 

Les  sons  a  et  e  sont  indiqués  : 

Tantôt  par  un  a  et  un  e  sans  accent  [dans  il  a, 
il  aima,  aimer). 
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Tantôt  par  les  mnmes  lettres  surmontées  (run 
accent  (dans  à,  nous  aimâmes;  aimé). 

z  s'écrit     e  (clans  se), 
et  eu  (dans  seul). 

Les  trois  premières  voyelles  pleines  sont  indi- 
quées tantôt  par  la  voyelle  sans  accent,  tantôt 
par  cette  même  voyelle  diversement  accentuée,  ou 
encore  par  d'autres  moyens,  notamment  par  deux 
voyelles  réunies. 

à  s'écrit  a  (dans  bas), 

a  (dans  bat), 

i  (dans  bois), 

L)  s'écrit  o  (dans  lot), 

ô  (dans  rôt), 

au, 

t>  s  écrit   e  (dans  ses), 

e  (dans  sève), 

ai  (dans  saisir), 

ay  (dans  Say), 
ei  (dans  seigle), 

ey  (da?is  les  Ricoys), 

i  (dans  soie). 

Les  voyelles  nasales  qui  s'écrivent  ordinaire- 
ment a??,  en,  on^  in,  un^  prennent  un  ni  au  lieu 
deTn,  devant  les  muettes  j)  et  h 
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(comme  dans  ambre,  rampe, 

gingembre,  tempe, 
ombre,  tombe, 
nimbe,  guimpe, 
humble). 
de  plus  a  s'écrit  an  {dans  tant)., 

et  en  (dans  i]  attend), 
6s  'écrit  in  (dans  lin), 

ain  (dans  poulain), 
ein  (dans  sein), 
et  en  (dans  lien), 
iS  s'écrit  ou 
où 
^^  ou  ((^a?!.s  go  lit), 
u  s'écrit    u  (cZrt72S  du), 

et    û  (dans  dû  ,   participe  passé 
du  verbe  devoir,  dans  affût), 

1    s'écrit    i    (dans  rimes  ,  il,  girouette), 
et    î  (da?îs nous  rîmes,  île, ci-gît). 

Sans  que  l'accent  circonflexe  indique,  au  moins 
dans  la  plupart  des  mots,  un  allongement  dans  la 
prononciation. 

N  s'écrit  ou  (dans  louer,  oui), 
0  (dans  loi,  loin)  (1), 
u  (dans  quadrilatère), 

(1)  La  diphthongue  oi  à  le  privilège  de  dérouter  la  plu- 
part des  grammairiens.  C'est  un  des  plus  frappants  exera- 
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w  {dans,  les    mots   cV origine 
anglaise  :  whist}. 

ï  se  rend  par  les  combinaisons  les  plus  bi- 
zarres : 

i  (dans  pied,  prier), 
y  [dans  payer), 
il  (dans  bail), 
ill  (cZans  paille,  piller), 
en  observant  que  ces  divers  signes   ont   le  plus 
souvent  une  influence  sur  la  prononciation  de  la 
voyelle  qui  précède  l'ï  ou  m»Miie  constituent  cette 
voyelle,  quand  c'est  un  i. 

f  s  écrit     f  (dans  Port), 

et  ph   (cZa??.s  phoque), 
z  s'écrit    z  [dans  zodiaque), 

et    s  (dans  roseau), 
j  s^ écrit     ]   [dans  je), 

et    o"  (dans  danger), 
s  s'écrit     s  (dans  sa,  Sion), 
t  (dans  nation), 

et     ç  (dans  çà  et  là). 

pies  des  idées  fausses  qu'entraîne  une  orthographe  vi- 
cieuse. Marie  lui-même  {Manuel  de  la  diagraphie,  p.  17) 
y  voit  une  sorte  de  diphthongue,  composée  dans  une  pro- 
portion qu'il  ne  peut  déterminer,  du  mélange  des  sons  o, 
ou,  a.  Il  propose  pour  y  correspondre  un  signe  spécial.  Il 
fait  de  oin,  le  son  nasale  de  oi. 

Il  est  cependant  incontestable  que  la  diphthongue  oi 
n'est  qu'un  composé  des  sons  sii  (dans  bois)  ou  «r*  dans 
loi.  Oin  est  un  composé  des  sons  se. 
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5*"  Enfin,  nous  ajouterons  qu'à  tous  ces  incon- 
vénients si  graves,  vient  s'enjoindre  un  plus  grave 
encore,  résultant  de  la  quantité  infinie  de  lettres 
qui  s'écrivent  sans  se  prononcer  (doubles  lettres, 
lettres  muettes,  etc.)  :  aucune  règle  fixe  ne  vient 
pallier  une  pareille  anomalie,  qui  arrête  dans  l'é- 
tude de  la  langue  irançaise  bien  des  étrangers  et 
même  des  Français. 

Les  exemples  de  ce  vice  de  notre  langue  sont  si 
nombreux  et  si  faciles  à  relever  qu'il  nous  paraît 
inutile  d'en  citer  aucun  en  particulier. 


CHAPITRE  XX. 

DU  MODE  DE  PROCEDER  ET  DES  CONDITIONS  A  OB- 
SERVER POUR  LA  RÉPORME  DE  u'ORTHOGRAPHE 
ET  LA  TRANSCRIPTION  DE  l'ÉCRITURE  FRANÇAISE. 

La  réforme  de  l'orthographe  française  par  la 
substitution  d'une  écriture  rationnelle  à  l'écriture 
actuelle,  doit  avoir  pour  objectif  de  remédier  au- 
tant que  possible  aux  vices  que  nous  venons  de 
signaler  dans  le  chapitre  précédent. 

De  ces  vices,  il  en  est  quatre,  les  quatre  pre- 
miers, à  savoir:  l'emploi  d'un  seul  signe  pour  re- 
présenter un  double  son,  ou  de  deux  ou  plusieurs 
signes  pour  représenter  un  seul  son  ;  l'emploi  du 


CHAr.  XX.  nr  mode  dp:  procéder,  etc.  165 
morne  signe  pour  représenter  des  sons  difï'érents, 
ou  de  signes  différents  pour  représenter  le  même 
son  ;  qui  disparaissent  dès  qu'on  l'ait  correspondre 
exactement,  à  chaque  son  de  la  langue  parlée,  le 
signe  affecté  à  sa  représentation  dans  la  langue 
écrite;  et  cette  modification,  très-facile  à  réaliser 
dans  la  pratique,  ne  présente  aucun  inconvénient 
particulier. 

Au  contraire,  la  réforme  de  l'écriture  ne  peut 
remédier  qu'en  partie  au  dernier  vice,  le  plus 
grave  de  tous,  de  l'orthographe  française,  c'est-à- 
dire  à  l'emploi  dans  la  langue  écrite,  de  lettres  qui 
ne  se  prononcent  pas  dans  la  langue  parlée. 

Cependant  la  réforme  de  l'écriture  entraînerait 
la  suppression  des  lettres  muettes,  en  en  excep- 
tant l'e  muet,  qui  se  trouvent  dans  le  corps  et  non 
à  la  fin  des  mots.  Rien  ne  s'oppose  à  cette  sup- 
pression, dont  la  réalisation  est  des  plus  simples. 
Mais  il  en  est  autrement  de  Ve  muet,  et  des 
lettres,  autres  que  Ve  muet,  qui  terminent  les 
mots.  Pour  elles,  la  langue  se  lie  si  intimement  à 
l'écriture  que,  toucher  à  celle-ci,  c'est  toucher  en 
même  temps  à  la  langue,  chose  qui  ne  peut  avoir 
lieu,  comme  nous  Tavons  démontré,  à  volonté  et 
arbitrairement.  C'est  touchera  la  langue,  d'abord 
à  cause  des  différences  profondes  que  Ve  muet  et 
les  consonnes  finales,  même  alors  qu'ils  ne  jouent 
aucun  rôle  dans  la  prononciation,  amènent  dans 
la  siguification  des  mots;  en  second  lieu,  à  cause 
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des  liaisons  qui  s'établissent  entre  les  consonnes 
finales  et  les  voyelles  initiales  des  mots  qui  sui- 
vent; enfin  et  surtout,  parce  que  ces  lettres,  quoi- 
que muettes,  jouent  un  rôle  capital  dans  la  versifi- 
cation et  par  suite  dans  la  langue  poétique.  Sans 
ïe  muet,  qui  compte  comme  syllabe  dans  le  corps 
du  vers  et  caractérise  à  la  fin  les  rimes  féminines, 
par  opposition  aux  rimes  masculines  ;  sans  les 
consonnes  finales,  qui  caractérisent  en  grande 
partie  la  rime,  quand  elle  est  masculine  ou  même 
féminine,  la  versification  et  la  poésie  française, 
telles  qu'elles  ont  été  pratiquéesjusqu'ici,  seraient 
anéanties.  Il  faudrait  créer  toute  une  nouvelle 
prosodie,  basée  sur  d'autres  règles,  et  c'est  là, 
nous  l'avons  déjà  dit,  une  entreprise  contraire  à 
la  nature  des  choses,  et  par  conséquent  irrréali- 
sable. 

Par  suite,  nous  serons  forcés  de  laisser  presque 
toujours  subsister  Ve  muet,  même  lorsqu'il  ne  se 
prononce  pas,  et  les  consonnes  terminales  qui, 
sans  se  prononcer,  déterminent  le  sens  du  mot,  ou 
sont  de  nature  à  changer  son  emploi  dans  le  vers* 
C'est  là  une  de  ces  concessions  qu'en  toute  matière, 
les  principes  abstraits  et  absolus  sont  obligés  de 
faire  aux  nécessités  pratiques,  lorsqu'on  veut 
mettre  ces  principes  en  application  (J). 

(1)  Féline  (Dictionnaire,  etc.,  p.  36),  appliquant  ici  ses 
principes  de  reforme  radicale  (V,  la  note  de  la  p.  145)> 
n'écrit  les  consonnes    terminales,    qu'autant    qu'elles  se 
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Mais  cette  concession  môme  ne  devra  pas  être 
exagérée  :  ses  limites  sont  déterminées  par  la  né- 
cessité de  ne  point  modifier  la  langue  ,  chaque 
fois  donc  que  la  suppression  des  lettres  muettes 
dont  nous  nous  occupons  pourra  s'effectuer  sans 
porter  atteinte  à  la  langue  elle-même,  cette  sup- 
pression devra  être  opérée. 

Quelques  explications  rendront  ce  point  plus 
sensible. 

Prenons  d'abord  ïe  muet.  Lorsque  ïe  muet  fait 
partie  de  la  dernière  syllabe,  il  exerce  toujours 
une  influence  décisive  soit  sur  le  sens  du  mot,  soit 
sur  la  rime  que  présente  ce  mot.  Il  doit  donc  tou- 
jours être  conservé  (1). 

L'influence  de  Ve  muet  sur  le  sens  et  surtout  sur 
la  versification ,   est  également  sensible  quand, 

prononcent,  soit  directement,  soit  en  se  liant  à  la  voyelle 
qui  les  suit,  et  dans  ce  dernier  cas  seulement  lorsqu'elles 
sont  effectivement  suivies  d'une  voyelle.  Ainsi  il  écrit  : 
état  heureux,  éta  malheureux. 

Il  supprime  tous  les  e  muets  qui  ne  se  prononcent  pas  ; 
cependant,  à  la  fin  de  son  dictionnaire  (V.  p.  379),  il  an- 
nonce qu'il  croit  devoir  rétablir,  pour  plus  de  clarté, 
ceux  qui  se  trouvent  entre  deux  consonnes  de  même  es- 
pèce comme  dans  factorerie,  et  quiil  avait  jusque  là  sup- 
primés, en  les  remplaçant  par  une  consonne  allongée. 
(V.  la  note  de  la  p.  134.) 

(^1)  C'est  donc  à  tort  que  Mario  {Manuel  de  ladiagraphie 
p.  18\  supprime  sysLcniaticjuement  Te  muet  linal.  et  dé- 
clare que  cette  abréviation  est  sans  inconvénient. 
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situé  dans  le  corps  d'un  mot,  il  est  la  seule  voyelle 
delà  syllabe.  Alors,  et  bien  qu'il  puisse  disparaître, 
et  avec  lui  la  syllabe  qu'il  caractérise,  dans  la  ra- 
pidité de  la  prononciation,  il  n'en  devra  pas  moins 
être  conservé,  ne  fût-ce  que  comme  comptant 
dans  le  vers  à  titre  de  syllabe  distincte. 

Au  contraire,  lorsque  Ve  muet,  placé  dans  le 
corps  du  mot,  est  précédé  ou  suivi,  dans  sa  syllabe 
même,  d'une  autre  voyelle  qui  se  prononce  seule 
et  à  l'exclusion  de  Ve  muet,  comme  dans  les  mots 
paiement,  engouement,  tuerie,  réseau,  geai  ^ 
bourgeois,  il  pourra  être  supprimé  sans  inconvé- 
nient, puisqu'il  n'influe  ni  sur  le  sens  du  mot, 
ni  sur  son  emploi  dans  le  vers. 

Quant  aux  consonnes  finales,  il  faut  remarquer 
qu'il  n'y  en  a  jamais  qu'une  seule,  celle  qui  ter- 
mine le  mot,  qui  influe,  soit  sur  le  sens  de  ce  mot, 
soit  sur  la  rime.  Si  donc  la  voyelle  de  la  dernière 
syllabe  est  suivie  de  deux  consonnes  muettes,  le 
retranchement  de  la  première  devra  toujours  être 
opéré. 

Ainsi  dans  les  troisièmes  personnes  du  pluriel 
en  cnt,  le  t  seul  sera  conservé  après  Ve  muet.  Ils 
aiment  s'écrira:  ilz  èmxt ,  1'?!  étant  supprimé. 
Ainsi  encore,  dansî^s  substantifs  et  adjectifs  plu- 
riels terminés  en  ts  comme  bats,  forts,  le  t  étant 
inutile  sera  supprimé  ;  Vs  seul  sera  conservée  et 
changée  en  z,  comme  il  va  être  expliqué,  ce  qui 
donnera  :  btiz,  forz. 
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L'ne  autre  remarque  importante,  et  qui  conduit 
à  un  changement  fort  utile  en  pratique,  est  la 
suivante  :  le  rôle  des  consonnes  finales  consiste 
surtout  à  se  lier  aux  voyelles  initiales  des  mot« 
qui  les  suivent;  par  suite,  il  semble  naturel  de  les 
écrire  comme  elles  se  prononcent  dans  cette  fonc- 
tion, la  seule  où  elles  frappentl'oreille.  Aussi,less 
finales  muettes,  si  nombreuses  et  si  importantes 
dans  notre  grammaire,  se  prononçant  presque 
toujours  comme  un  ;::,  lorsqu'elles  se  prononcent, 
elles  devraient  être  remplacées  par  cette  dernière 
lettre  ;  il  en  est  de  même  de  Vx,  Le  d  dans  grand, 
dans  il  comprend,  serait  remplacé  par  un  t  (grât, 
il  c(jpr<ltj.  Au  point  de  vue  de  la  rime,  ces  substi- 
tutions ne  présenteraient  point  d'inconvénient; 
car  on  a  toujours  assimilé  les  rimes  en  z,  en  s  et 
en  X,  de  même  que  celles  en  d  et  en  f ,  les  unes 
aux  autres.  Au  point  de  vue  de  la  langue,  il  est 
également  indifférent  que  ce  soit  une  lettre  ou 
une  autre,  du  moment  que  cette  lettre  ne  se  pro- 
nonce pas,  qui  marque  les  changements  gram- 
maticaux; et  il  vaut  mieux,  dans  les  cas  où  elle  se 
prononce ,  que  ce  soit  la  lettre  correspondant 
exactement  au  son  qu'elle  représente  en  cas  de 
liaison,  qui  soit  employée. 

Nous  croyons  donc  qu'il  y  aurait  avantage 
à  ce  que  la  substitution  fût  opérée.  Elle  achè- 
verait de  dissiper  la  confusion  qu'établit  aujour- 
d'hui Tusage  d'un  même  signe  pour  représenter 
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différents  sons,  et  serait  certainemeni  de  nature 
à  rendre  moins  singulière  la  présence,  à  la  fin 
des  mots,  de  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas,  et 
à  atténuer  les  inconvénients  de  cette  irrégularité 
de  notre  écriture. 

Nous  avons  déjà  expliqué  comme  quoi  il  nous 
paraît  nécessaire  d'introduire,  dans  l'écriture 
française,  à  côté  des  lettres  correspondant  aux 
différences  de  valeur  entre  les  sons,  trois  signes 
accessoires  :  un  signe  de  détachement  ('),  pour 
remplacer  notre  h  aspirée;  un  signe  d'allonge- 
ment (*),  pour  caractériser  les  voyelles  longues  ; 
un  signe  de  prononciation  (•),  pour  indiquer  que 
le  son  £  ne  peut  être  supprimé  dans  la  rapidité  de 
la  prononciation. 

Parmi  les  particularités  de  la  langue  française, 
dont  il  convient  encore  de  tenir  compte  dans  l'é- 
criture, se  trouve  l'emploi  de  l'apostrophe  qui, 
soi^  dans  la  langue  ordinaire,  soit  dans  la  langue 
poétique,  est  d'un  usage  trop  général  pour  qu'on 
puisse  le  supprimer  impunément. 

Enfin,  il  serait  nécessaire  de  faire  suivre  d'un 
n  les  syllabes  finales  terminées  par  une  voyelle 
nasale,  afin  que  la  liaison  pût  s'établir  avec  les 
voyelles  initiales  des  mots  suivants,  conformé- 
ment à  l'usage  actuel  ;  ou  mieux  d'intercaler,  dans 
le  cas  où  cette  liaison  doit  se  produire,  un  n  eu- 
phonique entre  les  deux  mots.  En  avant,  s'écri- 
rait donc  :  an  avât,  ou  mieux  :  â-n-avât. 
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De  même  le  mot  //,  devrait  être  accompagné 
rrun  i"  euphonique,  lorsqu'il  est  suivi  d'une  voyelle; 
Tl  y  a,  s'écrirait  :  Il  i-ï-a. 

Quant  aux  signes  secondaires ,  comme  les 
signes  de  ponctuation,  parenthèses,  guille- 
mets, etc.,  ils  ne  présentent  point  de  vices  capi- 
taux, et  peuvent  être  conservés  sans  inconvé- 
nients. Leur  modification  est,  d'ailleurs,  d'impor- 
tance secondaire;  elle  n'offre  aucune  difficulté 
sérieuse,  et  peut  toujours  être  accomplie  indé- 
pendamment de  toute  autre  réforme  de  l'écriture 
proprement  dite.  Il  nous  est  donc  permis  de  la 
négliger  dans  un  ouvrage  spécialement  consacré 
à  l'écriture. 

Comme  exemple  des  résultats  auxquels  con- 
duisent les  règles  posées  jusqu'ici,  nous  transcri- 
vons à  la  fin  du  volume,  p.  205  et  suiv.,  quelques 
morceaux  bien  connus  de  la  langue  française, 
dans  l'écriture  que  nous  proposons  de  substituer 
à  récriture  vulgaire,  et  avec  les  caractères  indi- 
qués au  tableau  de  la  page  J32. 


CINQUIÈME  PARTIE 

Des  résultats  pratiques  que  donnerait  la 
réforme  des  écritures  actuelles,  et  spéciale- 
ment de  l'écriture  française. 


CHAPITRE  XXI. 

DES  AVANTAGES  PRATIQUES  QUI  RESULTERAIENT  DE  LA 
RÉFORME  DES  ÉCRITURES  ACTUELLES  ET  SPÉCIALE- 
MENT DE  l'Écriture  française.  • 

Nous  croyons  avoirdémontré  en  principe  qu'une 
même  écriture,  basée  sur  des  principes  fixes, 
peut  être  appliquée  à  toutes  les  langues  avec  des 
tempéraments  peu  importants,  exigés,  dans  cha- 
cune d'elles,  par  les  nuances  propres  à  la  langue, 
et  par  la  nécessité  de  conformer  l'écriture  au  gé- 
nie particulier  de  la  langue  parlée  et  versifiée. 

Nous  avons  poussé  cette  démonstration  Jus- 
que dans  les  détails,  en  ce  qui  touche  la  langue 
française,  et  prouvé  que  la  transformation  de 
notre  orthographe  actuelle  est,  en  fait,  possible 
et  même  facile.  11  nous  reste  à  établir,  au  point  de 

40. 
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vue  pratique,  en  insistant  sur  les  bons  résultats 
que  produirait  cette  transformation,  et  en  réfu- 
tant les  objections  qu'elle  pourrait  soulever,  qu'elle 
présenterait  infiniment  plus  d'avantages  que  d'in- 
convénients (1). 

La  transformation  de  notre  orthographe  et  de 
notre  écriture  actuelles  sur  les  bases  que  nous 
avons  indiquées,  serait  avantageuse  et  dans  les 
relations  de  Français  à  Français,  et  dans  les  rela- 
tions de  Français  à  étranger. 

Occupons-nous  d'abord  des  premières.  Il  est 
bien  certain  qu'aujourd'hui  la  lecture  de  la  langue 
française  est  fort  difficile.  Ce  n'est  qu'à  force  de 
soins  et  de  peines  qu'on  parvient  à  l'enseigner 
aux  enfants.  Les  règles  bizarres  et  presque  tou- 
jours inexplicables  de  notre  orthographe,  la  va- 
leur variable  des  lettres  qui  représentent  succes- 
sivement des  sons  différents,  excitent  tout  d'abord 
chez  eux  l'étonnement,  puis  le  dépit  et  le  décou- 
ragement. Gomment,  par  exemple,  leur  expliquer 
d'une  manière  satisfaisante  que  lec  et  le  g  se  pro- 
noncent s  et  J  devant  les  voyelles  e  et  i.  Arrêtés 
dès  l'abord  par  cette  difficulté  et  d'autres  analo- 


(1)  Toute  cette  partie  est  fort  bien  traitée  dans  Féline 
Dictionnaire,  etc  ,  p.  7  et  suiv.),dont  les  développements 
sont  en  substance  les  mêmes  que  les  nôtres,  et  dans 
M.  Erdan  [les  Révolutionnaires  de  VA  B  C.  p.  65  et  sui- 
vantes). 
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gues,  il  faut  qu'ils  soient  bien  dociles  ou  bien  dé- 
sireux de  s'instruire  pour  persister  volontaire- 
ment dans  une  pareille  étude;  et,  le  plus  souvent, 
la  contrainte  seule  peut  venir  à  bout  de  l'éloigne- 
ment  qu'elle  leur  inspire.  Quand  cette  contrainte 
est  peu  efficace,  comme  il  arrive  forcément  dans 
les  écoles  primaires,  où  le  maître,  ayant  un  grand 
nombre  d'élèves,  ne  peut  s'occuper  de  chacun 
successivement  et  en  particulier,  et  où  les  élèves 
sont  souvent  fort  inexacts,  les  enfants  mettent 
deux  ou  trois  ans  en  moyenne,  souvent  davan- 
tage, à  apprendre  à  lire  couramment,  et  ceux 
qui  ne  sont  ni  assidus,  ni  intelligents,  ne  par- 
viennent jamais  à  ce  résultat.  Parmi  ceux  qui  y 
parviennent,  un  certain  nombre,  ne  lisant  encore 
que  difficilement  à  la  sortie  de  l'école,  ne  cher- 
ehent  plus  ensuite  à  se  livrer  à  une  occupation  si 
pénible  pour  eux,  et  ont  bientôt  oublié  le  peu 
qu'ils  savaient.  C'est  ainsi  qu'on  compte  en 
France]  aujourd'hui,  près  d'un  tiers  des  hom- 
mes et  près  de  moitié  des  femmes,  qui  ne  savent 
pas  lire,  quoiqu'un  certain  nombre  d'entre  eux 
ait  cependant  fréquenté  l'école. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  lecture,  s'ap- 
plique à  plus  forte  raison  à  l'écriture  ;  car  il  est 
encore  plus  difficile  de  se  rendre  compte  de  la 
valeur  des  sons,  lorsqu'il  s'agit  de  les  transporter 
de  la  langue  parlée  dans  la  langue  écrite,  que 
lorsqu'il  s'agit  de  les  transporter  de  la  langue 
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écrite  dans  la  langue  parlée.  Aussi,  serait-il  en- 
core plus  nécessaire,  pour  l'écriture  que  pour  la 
lecture,  de  ne  pas  joindre  à  la  difficulté  que  pré- 
sente toujours,  et  par  lui-même,  cet  enseigne- 
ment, la  difficulté  plus  considérable  de  beaucoup 
qui  découle  des  vices  inhérents  à  l'orthographe 
actuelle,  et  déroute  des  élèves  dont  toute  l'atten- 
tion serait  nécessaire  pour  triompher  de  la  pre- 
mière. 

Aussi,  parmi  ceux  qui  savent  lire,  ou  à  peu 
près,  il  en  est  beaucoup  qui  n'arrivent  jamais 
à  écrire  ;  et  parmi  ceux  qui  écrivent ,  et  qui 
n'ont  pas  reçu  cependant  une  instruction  très- 
développée,  la  plupart  ont  une  orthographe  tel- 
lement incorrecte,  que  c'est  une  occupation  fort 
malaisée  que  de  déchiffrer  leur  écriture,  et  qu'on 
en  est  réduit  à  deviner  plutôt  qu'à  lire  les  mots 
qui  la  composent. 

L'habitude  d'écrire  se  perd  au  moins  aussi 
facilement  chez  ceux  qui  n'écrivent  que  de  cette 
manière,  que  l'habitude  de  lire,  et  beaucoup  qui 
savaient  écrire  tant  bien  que  mal  au  sortir  de  l'é- 
cole, parvenus  à  un  âge  plus  avancé,  savent  à 
peine  signer  leur  nom. 

L'orthographe  actuelle  ,  sans  amener  à  elle 
seule  un  pareil  résultat,  y  contribue  certainement 
beaucoup,  et  nous  ne  craignons  pas  d'avancer 
que,  si  l'orthographe  française  était  basée  sur  des 
principes  rationnels, le  nombre  desFrançaistota- 
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leQient  illettrés  serait  aujourd'hui  beaucoup  moin- 
dre et  ne  comprendrait  aucun  de  ceux  qui  auraient 
fréquenté  l'école.  Ceux-là,  en  effet,  n'étant  ni 
arrêtés,  ni  rebutés  par  les  difficultés  et  les  bizar- 
reries de  l'orthographe,  prendraient  goût  à  l'in- 
struction, retiendraient  aisément  des  règles  dont 
la  logique  donnerait  satisfaction  à  leur  esprit,  et 
arriveraient  très-promptement  à  savoir  lire  et 
écrire. 

Nous  ne  croyons  pas  exagérer  en   prédisant 
qu'au  lieu  de  deux  ou  trois  ans  exigés  en  moyenne 
aujourd'hui  pour  l'obtention  de  ce  résultat,  une 
seule  année  suffirait  amplement.  Dans  les  bonnes 
écoles  où  les  enfants    apprennent   déjà  à   lire  ' 
couramment  en  une  année,  ils  apprendraient  en 
trois   ou   quatre   mois.   On   profiterait   de   cette 
avance  pour  donner  aux  enfants  une  instruction 
supplémentaire,  pour  leur  enseigner  un  peu  plus 
de  grammaire  ,   d'histoire ,   de   géographie  ,  de 
sciences  ;  toutes  notions  qui  leur  donnant  le  désir 
et  la  possibilité  de  s'instruire  davantage  encore, 
les  pousseraient  à  continuer  ii  se  livrer  à  l'étude 
au   sortir    de   l'école ,   et    à    cultiver    les    con- 
naissances   qu'ils    auraient  acquises  ;  ils  le  fe- 
raient d'autant  plus  volontiers,  que  ces  occupa- 
tions leur   seraient  de  beaucoup   facilitées  par 
la    simplification    de    l'orthographe.    Ainsi,   on 
ne   trouverait  plus  ,    pour   ainsi   dire  ,  un   seul 
individu  ayant  fréquenté  l'école  qui  ne  conservât, 
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par  la  suite,  l'instruction  qu'il  y  aurait  reçue,  et 
qui  ne  sût  lire  et  écrire  couramment  avec  une 
orthographe  presque  correcte. 

Ceux  qui,  plus  intelligents,  retiennent  ces  no- 
tions dans  l'état  actuel  de  l'orthographe,  accroî- 
traient de  beaucoup  le  cercle  de  leurs  connais- 
sances. 

Enfin,  on  peut  espérer  que  la  facilité  et  la  cer- 
titude avec  laquelle  les  enfants  apprendraient  à 
lire  et  à  écrire  détermineraient  les  derniers  pa- 
rents, qui  conservent  leurs  enfants  chez  eux  au 
lieu  de  les  envoyer  à  l'école,  à  abandonner  cette 
pratique  ;  ce  qui  rendrait  d'autant  plus  aisé  l'éta- 
blissement si  désirable  de  l'instruction  primaire 
obligatoire. 

11  résulterait  donc  certainement  de  l'adoption 
d'un  système  logique  d'écriture,  une  élévation 
marquée  de  l'instruction  primaire  ;  et  ce  résultat 
profondément  démocratique  répond  trop  bien 
au  courant  général  des  idées  reçues,  pour  que 
nous  insistions  plus  longuement  surles  avantages 
de  tout  genre  qu'il  présenterait. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  jeunes  gens  appelés  à 
recevoir  une  instruction  plus  complète,  chez  les- 
quels le  niveau  moyen  des  connaissances  ne  doive 
s'élever  sensiblement  si  on  simplifie  l'ortho- 
graphe. 

Que  de  temps  ne  perdent-ils  pas  aujourd'hui, 
non-seulement  à   apprendre  à  lire  et  à  écrire, 
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mais  encore  à  retenir  les  éléments  d'une  ortho- 
graphe dont  on  ne  se  pénètre  que  par  l'usage  et 
l'habitude  ?  Avec  une  écriture  et  une  orthographe 
logiques,  exigeant  seulement  la  connaissance  de 
quelques  règles  simples  et  faciles  à  apprendre,  ils 
parviendraient  beaucoup  plus  tôt  à  acquérir  ces 
connaissances  premières,  et  consacreraient  le 
temps  qu'ils  économiseraient  ainsi  à  des  études 
supplémentaires,  à  celle,  par  exemple,  des  lan- 
gues vivantes,  qu'on  se  plaint  de  voir  beaucoup 
trop  négligée.  De  sorte  qu'à  tous  les  degrés  de 
l'enseignement,  la  réforme  de  l'écriture  produi- 
rait une  heureuse  augmentation  dans  la  qualité 
et  dans  l'étendue  de  l'instruction,  et  multiplierait 
les  rapports  qui  peuvent  exister  entre  les  hommes, 
soit  par  les  lettres  missives,  soit  par  les  écrits  im- 
primés. 

Si,  de  l'influence  de  cette  réforme  sur  les  rap- 
ports des  Français  entre  eux,  nous  passons  à  son 
influence  sur  les  rapports  entre  Français  et  étran- 
gers, nous  aurons  deux  hypothèses  à  examiner  : 
selon  que  les  nations  étrangères  réformeraient 
leur  écriture  sur  les  mêmes  bases  que  les  Fran- 
çais, ou  qu'ils  la  laisseraient  subsister  telle  qu'elle 
est. 

Prenons  d'abord  ce  premier  cas. 

Les  langues  étrangères  oflriraient  toujours  les 
mêmes  difficultés  aux  Français  ;  mais  la  langue 
française  deviendrait  beaucoup  plus  aisée  à  ap* 


180         DES  PRINCIPES  DE  l/ÉCRlTL'RE  PHONETIQUE. 

prendre  pour  les  étrangers.  L'étude  de  notre  lan- 
gue comprendg  comme  celle  de  toutes  les  langues, 
quatre  éléments  principaux  :  les  mots,  la  gram- 
maire, la  prononciation,  l'orthographe.  De  ces 
quatre  éléments,  il -en  est  deux  qui,  dans  la  langue 
française,  n'ofïrentpas  de  difficultés  particulières  : 
ce  sont  les  mots  et  la  prononciation  ;  et  deux 
qui  offrent ,  au  contraire  ,  des  difficultés  très- 
ardues  :  ce  sont  la  grammaire  et  l'orthogra- 
phe. Cette  dernière  notamment  fait  Je  désespoir 
des  étrangers;  elle  est  pour  eux  un  épouvantail, 
et  en  arrête  un  grand  nombre  dans  le  désir  qu'ils 
auraient  d'apprendre  notre  langue.  Or  la  réforme 
de  l'écriture  supprime,  ou  à  peu  prés,  toutes  les 
bizarreries  qui  constituent  la  difficulté  de  notre 
orthographe,  et  ne  laisse  subsister  que  quelques 
règles  assez  simples,  quelques  exigences  de  la 
langue,  dont  la  grammaire  donnerait  aisément  la 
clé.  Si  aujourd'hui,  malgré  les  difficultés  qu'offre 
son  étude,  la  langue  française  a  été  et  est  encore 
si  répandue,  que  serait-ce  si  la  principale  de  ces 
difficultés  avait  disparu?  La  langue  française  de- 
viendrait définitivement,  on  peut  l'espérer,  une 
sorte  de  langue  scientifique  universelle,  et  ser- 
virait de  moyen  de  communication  ordinaire 
non-seulement  entre  Français  et  étrangers,  mais 
encore  entre  étrangers  ne  parlant  pas  la  même 
langue. 

Supposons  maintenant  que  les  nations  étran- 
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gères  adoptent  peu  à  peu  la  même  écriture  rai- 
sonnée,  que  nous  aurions  introduite  chez  nous. 
Alors,  les  facilités  données  aux  étrangers  pour 
apprendre  la  langue  française,  deviendraient  ré- 
ciproques pour  les  Français  qui  apprendraient  les 
langues  étrangères  ,  et  permettraient  d'étudier 
couramment  certaines  de  ces  langues  aujourd'hui 
presque  inabordables.  Car  si,  dès  à  présent, 
comme  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  dire 
(voir  p.  119),  les  langues  italienne  et  espagnole 
n'offrent  que  peu  de  difficultés  au  point  de  vue 
de  la  lecture  et  de  l'écriture  ;  les  difficultés  aug- 
mentent sensiblement  pour  la  langue  anglaise, 
à  cause  de  son  orthographe  sans  règles  ni  prin- 
cipes, pour  les  langues  allemande,  russe  et  grec- 
que, à  cause  des  caractères  différents  et  moins 
distincts  que  les  nôtres,  surtout  dans  l'écriture 
manuscrite,  qu'elles  emploient.  La  difficulté  de- 
vient presque  insurmontable  pour  les  langues 
asiatiques  :  l'arabe,  le  persan,  l'arménien,  l'in- 
doustani,  le  malais,  le  chinois,  dont  les  écritures 
sont  encore  bien  plus  différentes  de  la  nôtre  et 
de  plus  fort  défectueuses.  Beaucoup  de  ceux  même 
qui  parviennent  à  parler  ces  langues,  ne  savent 
jamais  ni  les  lire,  ni  les  écrire,  et  sont  réduils  à 
se  servir  de  l'intermédiaire  de  traducteurs  pour 
comprendre  les  lettres  qu'ils  reçoivent,  et  y  ré- 
pondre. 

Avec  une  môme  écriture  basée  sur  des  principes 

11 
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raisonnes,  on  retrouverait  dans  chacune  de  ces 
langues  des  lettres  connues ,  employées  de  la 
même  manière  que  dans  la  langue  française. 
Quatre  lettres  nouvelles,  quatre  à  cinq  signes  ac- 
cessoires nécessaires  dans  chacune  des  langues 
européennes,  huit  ou  dix  signes  nécessaires  pour 
les  nuances  plus  nombreuses  des  langues  orien- 
tales, s'apprendraient  aisément,  et  on  n'aurait, 
pour  savoir  la  langue  qu'on  désirerait  non -seule- 
ment parler,  mais  encore  lire  et  écrire  couram- 
ment, qu'à  y  ajouter  la  connaissance  des  mots,  de 
la  grammaire  et  de  la  prononciation  de  cette  lan- 
gue. C'est  encore  beaucoup,  et  les  langues  ne 
s'apprendraient  certes  pas  toutes  seules  et  sans 
travail  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'une 
énorme  difficulté,  celle  qui  arrête  et  rebute  le 
plus  d'individus  dans  une  pareille  étude,  serait 
écartée. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  plus  longtemps 
sur  les  avantages  de  la  réforme  de  l'écriture  ;  ces 
avantages  sont  incontestables  et  évidents  par  eux- 
mêmes  ;  il  suffit  de  les  mentionner  pour  en  faire 
sentir  toute  la  portée.  Nous  allons  aborder  main 
tenant  l'examen  des  inconvénients  plus  ou  moin 
réels  que  présenterait  celte  même  réforme. 


CHAPITRE  XXII. 

Des  objections  auxqttellhs  donne  lieu,  au  pojnt 
de  vue  pratique,  la  reforme  des  ecritures  ac- 
TUELLES ET  SPECIALEMENT  CELLE  DE  l'eCRITURE 
FRANÇAISE. 

Nous  avons  déjà  réfuté,  à  Diesure  qu'elles  se 
présentaient,  les  objections  qu'on  a  élevées  contre 
le  principe  même  de  l'écriture  universelle. 

Nous  allons  maintenant  examiner  les  objec- 
tions tirées  des  inconvénients  pratiques  auxquels 
pourrait  donner  lieu  la  substitution  de  cette  écri- 
ture aux  écritures  actuelles ,  et  spécialement  à 
l'écriture  française. 

Aux  yeux  des  savants  il  s'en  présenterait  un 
principal,  qui  est  réel,  et  qui  consisterait  en  ce  que 
l'écriture,  assise  sur  des  principes  raisonnes,  ne 
garderait  plus  aucune  trace  de  l'étymologie  des 
mots;  cette  étymologie  deviendrait  ainsi,  dans 
bien  des  cas,  insaisissable  pour  le  vulgaire,  et 
plus  difficile  à  rechercher  môme  pour  les  sa- 
vants. 

Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'il  y  ait  lieu 
de  tenir  trop  grand  compte  de  cette  objection;  Les 
mots  se  modifient  peu  à  peu  par  la  seule  force  du 
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temps  et  de  l'usage,  et  subissent  des  changements 
tels ,  qu'il  est  fort  difficile  à  leur  seul  aspect  de 
reconnaître  sûrement  leur  filiation  (1).  Que  d'exem- 
ples, comprenant  un  très-grand  nombre  de  mots 
de  la  langue  française  ,  ne  pourrait-on  pas  citer  à 
l'appui  de  cette  proposition  ?  Et,  pour  nous  borner 
à  un  seul,  nous  rappellerons,  après  tant  d'autres, 
que  jour  Yient  incontestablement  du  latin  dies  par 
diurnus ,  italien  giorno  ,  sans  qu'aucune  lettre 
semblable  se  retrouve  dans  la  racine  et  dans  le 
dérivé. 

On  a  beau  faire,  on  n'empêchera  pas  les  mots 
de  se  transformer,  et  de  subir,  soit  dans  leur  pro* 
nonciation,  soit  dans  leur  orthographe,  des  alté- 
rations qui  finissent  à  la  longue  par  effacer  toute 
trace  de  leur  origine  première.  Le  système  que 
nous  défendons  aurait  simplement  pour  résultat 
de  substituer,  dans  l'orthographe  des  mots,  à  ces 
altérations  lentes,  successives,  fruit  du  caprice  et 
de  la  mode,  et  qui  tendent  toujours,  néanmoins, 
à  rapprocher  l'orthographe  de  la  prononciation, 
de  manière  que  celle-ci  ne  fait  que  marcher  en 
avant  de  celle-là,  une  altération  instantanée,  ra- 
dicale et  surtout  raisonnée,  qui  comblerait  d'un 


(1;  Cest  ce  que  démontre  avec  sa  vivacité  et  sa  logique 
habituelle,  M.  Erdan  [Les  réformateurs  de  VA  B  C,  p.  71 
et  suiv.).V.  aussi  M.  Max  Mùller  {Leçons  sur  la  science  du 
langage,  trad.  Harris  et  Perrot,  p.  123.) 
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seul  coupla  distance  entre  ces  deux  forces  rivales 
au  milieu  desquelles  IV^criture  française  se  trouve 
aujourd'hui  tiraillée  :  l'étymologie  et  la  prononcia- 
tion ;  et  si  la  science  étymologique  perdait  quel- 
que chose  à  ce  procédé,  ce  faible  inconvénient 
serait  bien  compensé  par  les  avantages  qui  décou- 
leraient de  la  réforme  que  nous  proposons. 

On  insiste  ;  on  dit  :  l'orthographe  étymologique 
s'est  tellement  confondue  avec  la  langue  française 
elle-même,  qu'il  est  aujourd'hui  impossible  de 
séparer  l'une  de  l'autre.  Conçoit-on  les  œuvres 
classiques  ,  imprimées  avec  un  système  d'é- 
criture tout  nouveau  et  complètement  diffé- 
rent, non-seulement  dans  ses  applications,  mais 
encore  dans  son  principe,  de  celui  avec  leque^ 
elles  ont  été  écrites?  Mais,  l'orthographe  d'un 
écrivain  est  une  partie  de  son  génie  ;  celle  de 
nos  vieux  auteurs  français,  avec  ses  singularités 
et  ses  bizarreries,  n'est  pas  l'un  des  moindres 
agréments  qu'on  trouve  à  leur  lecture.  La  chan- 
ger de  fond  en  comble,  bouleverser  toutes  les 
règles  observées  jusqu'ici ,  c'est  dénaturer,  en 
même  temps  que  la  langue  française,  les  chefs- 
d'œuvre  qui  en  font  l'ornement  et  la  célébrité. 

Ce  reproche,  par  lequel  certains  esprits  des  plus 
distingués  sont  portés  à  rejetersystématiquement 
toute  réforme  radicale  de  Tcrthographe  (1),   et 

{^)  M,  Littré  (Dictionnaire  de  la  langue  française,  pré- 
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sur  lequel  nous  devons  par  suite  nous  appesantir 
avec  l'attention  qu'il  mérite,  ne  nous  a,  nous  de- 
vons l'avouer,  jamais  paru  fondé. 

Il  le  serait  si  la  constitution  de  la  langue  n'é- 
tait pas  respectée  par  l'orthographe  nouvelle. 
Mais,  nous  l'avons  dit  et  démontré,  quelques-uns 
seulement  des  éléments  de  l'orthographe  actuelle 
intéressent  véritablement  la  langue. 

Nous  les  avons  énumérés  :  ce  sont  les  e  muets, 
les  consonnes  finales,  etc.  Si  l'on  en  maintient 
l'emploi,  comme  nous  l'avons  proposé,  dans  l'or- 
thographe nouvelle,  on  échappera  ainsi  au  re- 
proche de  bouleverser  la  langue,  et  on  arrivera 
cependant  à  une  réforme  de  l'orthographe  qui 
n'en  sera  pas  moins  sérieuse  et  d'une  incontes- 
table utilité.  Grâce  à  ce  procédé,  Pascal,  Cor- 
neille, Lafontaine,  Molière,  Racine,  Voltaire,  tous 
nos  écrivains  anciens,  classiques  et  modernes,  ne 
perdront  rien  de  leurs  qualités  ;  leur  prose  et 
leurs  vers  n'en  brilleront  pas  moins,  et  par  la 
force  et  l'éclat  de  la  pensée,  et  par  la  justesse  et 

face  p.  XIV),  s'exprime  ainsi  .  «  L'écriture  et  la  pronon- 
ciation sont,  dans  notre  langue,  deux  forces  constam- 
ment en  lutte.  D'une  part,  il  y  a  des  efforts  grammati- 
caux pour  conformer  l'écriture  à  la  prononciation,  mais 
ces  efforts  ne  produiront  jamais  que  des  corrections  par- 
tielles; Vensemble  de  la  langue  résistant,  en  vertu  de  sa  con- 
stitution et  de  sonpassé,  atout  système  qui  en  remanierait  de 
fond  en  comble  Vorthographe. 
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même  l'originalité  des  expressions.  Cette  origi- 
nalité ne  tient  nullement,  comme  on  veut  bien  le 
dire  ,  aux  bizarreries  de  l'orthographe  ;  et  la 
preuve,  c'est  que  si  cette  prétention  était  fondée, 
elle  conduirait  à  respecter  scrupuleusement  cette 
orthographe  dans  les  éditions  modernes  des  au- 
teurs anciens.  C'est  ce  qu'ont  fait,  au  moins  dans 
une  certaine  mesure,  les  éditeurs  des  œuvres  de 
nos  auteurs  du  moyen  âge  et  de  la  Renaissance; 
et  ce  procédé  donne  en  effet  à  une  langue,  qu'on 
peut  presque  appeler  aujourd'hui  une  langue 
morte,  et  dont  les  productions  brillent  surtout 
par  leur  naïveté,  un  certain  parfum,  une  certaine 
verdeur  gauloise,  une  couleur  locale  et  archéolo- 
gique qui  plait  au  lecteur.  Mais  encore  cette  or- 
thographe est-elle  loin  de  représenter  l'ortho- 
graphe véritable  des  éditions  originales  des  œu- 
vres qu'on  réédite.  On  a  soin,  pour  la  rendre  plus 
abordable  et  plus  compréhensible,  de  la  simplifier 
en  bien  des  points,  et  le  lecteur  qui  s'imagine 
avoir  sous  les  yeux  le  texte  exact  et  primitif  de 
Froissart,  de  Commines,  d'Amyot,  de  Rabelais, 
n'en  a  en  réalité  qu'une  édition  revue  et  considé- 
rablement corrigée  au  point  de  vue  de  l'ortho- 
graphe. 

Même  ainsi  modifiée ,  cette  orthographe  ne 
laisse  pas  que  de  rendre  l'étude  de  ces  œuvres,  à 
tout  autre  point  de  vue  que  celui  de  la  linguis- 
tique ou  d'un  délassement  passager,  pénible  et 
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fatigante,  au  point  que  ceux  qui  désirent  les  mé- 
diter, ceux  qui  y  cherchent  autre  chose  qu'une 
distraction  d'un  moment,  préfèrent  une  ortho- 
graphe ramenée,  autant  que  possible,  aux  formes 
actuelles.  C'est  ainsi  que  se  lisent,  en  général, 
ceux  de  nos  anciens  auteurs  qui  traitent  des 
questions  plus  sérieuses,  ou  plutôt  sous  une  forme 
plus  sérieuse,  tels  que  Loisel,  Arobroise  Paré. 
Montaigne. 

Même  pour  les  auteurs  plus  modernes,  ce  serait 
une  grave  erreur  que  de  s'imaginer  que  leurs 
œuvres  nous  soient  offertes  avec  leur  orthographe 
primitive.  Les  éditeurs  ont  eu  soin  de  corriger 
ces  œuvres,  en  les  tenant  au  courant  des  trans- 
formations incessantes  de  l'orthographe,  et  ces 
transformations  sont  assez  nombreuses  et  assez 
importantes  pour  que  les  textes  qu'on  nous  donne 
comme  de  Pascal,  de  Molière,  de  Voltaire  même, 
diffèrent  déjà  sensiblement  des  textes  primitifs. 

Et  cependant,  les  changements  qu'on  a  fait 
subir  à  l'orthographe  originale  de  ces  auteurs,  ne 
nous  choquent  point,  pas  plus  que  no  nous  cho- 
querait un  changement  radical,  pourvu  qu'il  ne 
touchât  pas  à  la  langue.  Veut-on  un  exemple 
d'un  changement  decette  sorte?  Plusieurs  auteurs 
anciens  avaient  l'habitude  d'écrire  certains  nom- 
bres en  chiffres  romains.  Aujourd'hui,  on  sub- 
stitue à  ces  chiffres,  dans  les  éditions  nouvelles, 
des  chiffres  arabes.  Au  point  de  vue  de  l'ortho- 
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graphe,  on  ne  peut  imaginer  d'altération,  ou  pour 
mieux  dire  de  travestissement  plus  complet  de 
l'œuvre  originale  de  l'auteur;  et  cependant  per- 
sonne ne  songe  à  le  reprocher  aux  éditeurs,  parce 
que  l'œuvre  ne  perd  par  là  aucune  de  ses  qualités 
fondamentales,  ni  le  lecteur  aucun  des  agréments 
qu'il  trouve  à  la  lire. 

On  n'a  pas  même  reculé,  en  raison  des  avan- 
tages matériels  qu'elle  présentait,  devant  une 
altération  bien  plus  complète,  non-seulement  de 
l'écriture  et  de  l'orthographe,  mais  de  la  langue 
elle-même  ;  nous  voulons  parler  de  l'adoption 
d'un  système  entièrement  nouveau  de  mesures  et 
de  poids,  le  système  métrique.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'ait  eu  pour  résultat  de  rendre  moins  faci- 
lement compréhensibles  les  auteurs  français  an- 
térieurs au  xix°  siècle,  dont  nous  ne  pouvons  plus 
apprécier,  à  moins  d'annotations  ou  de  calculs 
compliqués,  les  évaluations  en  onces,  gros,  grains, 
pouces  ou  écus.  On  n'a  cependant  pas  hésité  à 
opérer  une  réforme  reconnue  utile,  et  remédiant, 
comme  celle  de  l'orthographe,  à  des  inconvénients 
dont  la  gravité  avait  été  depuis  longtemps  signa- 
lée. Aujourd'hui,  chacun  s'accorde  à  reconnaître 
et  à  louer  les  bons  effets  d'une  mesure,  dont  plu- 
sieurs avaient  vivement  contesté  l'opportunité  à 
l'origine;  chacun  proclame  hautement  qu'il  fau- 
drait l'accomplir  si  elle  ne  l'était  déjà. 

La  réforme  de  l'orthographe  produirait  des 

11. 
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résultats  bien  autrement  considérables  et  univer- 
sels que  la  réforme  du  système  des  poids  et  me- 
sures. Elle  présente  bien  moins  d'inconvénients 
puisqu'elle  ne  touche  pas  à  la  langue  proprement 
dite  :  il  y  a  même  raison,  ou  pour  mieux  dire  rai- 
son supérieure,  de  l'adopter. 

Un  avantage  prétendu  de  notre  orthographe, 
que  la  réforme  de  cette  orthographe  ferait,  au  dire 
de  quelques-uns,  disparaître,  est  celui  de  diffé- 
rencier à  l'œil,  des  mots  qui  se  prononçant  de 
même ,  ont  cependant  des  significations  diffé- 
rentes :  comme  du  (article)  et  dû  (participe  passé 
du  verbe  devoir)^  an  (substantif)  et  en  (proposi- 
tion. 

A  cette  objection  a  réponse  est  facile. 

D'abord,  le  sens  général  de  la  phrase  suffît 
toujoui's,  dans  une  langue  aussi  claire  que  la 
langue  française,  pour  déterminer  le  sens  des 
mots  de  même  prononciation.  Bien  des  langues 
étrangères  offrent  des  combinaisons  beaucoup 
plus  préjudiciables  à  la  clarté  du  discours  ;  dans 
la  langue  allemande,  tous  les  verbes  jouent  acces- 
soirement le  rôle  de  substantifs,  et  tous  les  ad- 
jectifs celui  d'adverbes,  sans  qu'il  en  résulte  une 
confusion  par  trop  marquée  dans  le  langage  soit 
parlé,  soit  écrit.  Ensuite,  il  faut  remarquer  que  le 
nombre  des  mots  français,  synonymes  quant  à  la 
prononciation,  qu'une  écriture  rationnelle  repré- 
senterait par  les  mêmes  signes,  serait  fort  res- 
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treint.  La  plupart  de  ces  mots  continueraient  à  se 
distinguer  les  uns  des  autres  par  les  lettres  finales 
que  cette  écriture  laisserait  subsister.  Ainsi,  le 
mot  VLîr  (de  terre)  continuerait  à  se  distinguer  de 
V(^r£  (à  vitre),  de  vtTz  (poésie)  et  de  vtTt  (couleur). 
TCiz  (durée)  se  distinguerait  de  ta  (écorce  de  chêne) 
et  de  tdt  (adverbe).  F'Sh  (vertu  théologale)  se  dis- 
tinguerait de  M'£  (viscère),  de  fôoz  (quantité)  et  de 
f«èt  (de  cocher).  Enfin,  à  côté  d'avantages  plus 
ou  moins  réels,  l'orthographe  actuelle  présente 
des  inconvénients  correspondants,  en  ce  que  cer- 
tains mots  de  prononciation  différente,  y  sont 
exprimés  parles  mêmes  lettres,  comme  les  mots 
fils  (enfants)  et  fils  (tissus  de  chanvre),  au  pluriel, 
qui.  dans  notre  écriture,  se  distingueraient  de  la 
manière  suivante  :  fis  et  filz,  comme  les  mots  fer- 
ment, parent,  acceptions,  objections,  portions,  est 
(substantifs),  négligent,  violent  (adjectifs),  et  ils 
ferment,  ils  parent,  nous  acceptions,  nous  objec- 
tions, nous  portions,  ils  négligent,  ilsviolent,  il  est  ; 
qui  se  distingueraient  ainsi  :  lèrmîit,  ilz  f?}rmet; 
pardt,  ilz  parst;  acsîîpsïôz,  n«z  acst'ptïôz;  obJ^c~ 
sï(jz,  n«z  oh]Pxiï6z  ;  porsïôz,  n«z  portïôz;  neglijut, 
ilz  neglijst  ;  vïoldt,  ilz  vïokt  ;  ^st,  il  ht. 

Une  autre  objection  qu'il  faut  examiner,  con- 
siste à  dire  que  la  réforme  de  l'orthographe  jette- 
rait une  fâcheuse  perturbation  dans  les  rapports 
individuels  qui  ont  lieu  au  moyen  de  l'écriture  ; 
u  e,  pendant  longtemps  les  personnes  âgées  con- 
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servant  l'ancienne  orthographe,  ne  pourraient 
que  difficilement  correspondre  avec  les  jeunes 
gens  qui  auraient  adopté  la  nouvelle  ;  que,  créer 
deux  écritures  sous  prétexte  de  simplification, 
c'est  arriver,  au  contraire,  à  compliquer  l'étude 
déjà  si  difficile  de  l'orthographe. 

Ici  encore  nous  répondrons  :  cet  inconvénient 
purement  temporaire,  est  commun  et  inhérent  à 
toutes  les  réformes  ;  il  se  présentait  aussi  bien 
pour  celle  des  poids  et  mesures,  que  pour  celle  de 
l'écriture.  Dans  les  premiers  temps,  l'emploi  si- 
multané de  l'ancien  et  du  nouveau  système  a  jeté 
quelque  confusion  dans  les  transactions.  Mais  le 
nouveau  système  n'a  pas  tardé  à  prévaloir;  au- 
jourd'hui il  est  connu  de  tous,  employé  par  tous, 
et  les  résultats  de  la  réforme  sont,  au  dire  de  tous, 
des  plus  heureux.  Il  n'est  personne  qui  la  re- 
grette . 

L'expérience  de  cette  grande  réforme  nous 
indique  assez  que  la  réforme  de  l'écriture  suivrait 
des  phases  analogues,  et  parviendrait  même  plus 
rapidement  au  terme  de  son  évolution.  Car,  il  n'y 
a  pas  d'incompatibilité  absolue  entre  les  anciennes 
et  les  nouvelles  mesures  :  on  peut  les  combiner 
ensemble,  et  n'adopter  les  nouvelles  que  partiel- 
lement, circonstance  qui  retarde  nécessairement 
une  transformation  complète.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'écriture;  il  ne  pourrait  guère  se  pro- 
duire de  compromis  entre  les  deux  orthographes: 
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tout  système  intermédiaire  serait  bien  plus  in- 
commode que  l'un  quelconque  des  deux  systèmes 
en  présence,  et  par  suite,  ceux  qui  commence- 
raient à  écrire  les  mots  tels  qu'ils  se  prononcent, 
seraient  forcément  conduits  à  adopter  entière- 
ment le  système  nouveau. 

Bientôt  ce  système,  enseigné  aux  enfants,  et 
préféré  par  eux  à  cause  de  sa  simplicité,  serait,  à 
mesure  qu'ils  deviendraient  des  hommes,  seul 
employé,  et  la  transformation  serait  à  la  fois  plus 
prompte  et  plus  radicale  que  pour  le  système  des 
poids  et  mesures. 

Encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  se  laisser  trop 
effrayer  par  ces  inconvénients  communs  à  toutes 
les  réformes,  essentiellement  temporaires,  et  qui 
ne  sont  pas  faits  pour  arrêter  la  réalisation  d'une 
mesure  utile  et  avantageuse  en  elle-même. 

Un  inconvénient  plus  sérieux  de  la  réforme  de 
l'écriture,  consisterait  dans  la  perte  énorme  qui 
résulterait  pour  la  librairie  et  pour  tous  les  pro- 
priétaires de  livres  en  général,  de  son  accom- 
plissement. Que  de  trésors,  dit-on,  accumulés  par 
le  travail  des  générations  successives,  seraient 
anéantis  du  jour  où  tous  les  ouvrages  imprimés 
jusqu'ici,  devenant  sans  valeur,  il  faudrait  les  réé- 
diter à  grands  frais. 

Nous  ferons  observer  que  cette  considération, 
qui  n'est  pas  à  dédaigner,  s'applique  encore  à  toute 
réforme  quelle  qu'elle  soit  ;  car  toute  réforme  con- 
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siste  à  remplacer,  et  par  suite  à  réduire  à  l'état 
d'objets  inutiles,  les  objets  qu'il  s'agit  de  réfor- 
mer ;  d'où  une  perte  de  valeur  incontestable ,  C'est 
sans  doute  une  raison  puissante  pour  n'opérer 
une  réforme  quelconque  qu'avec  prudence  et  ré- 
flexion ;  mais  ce  n'en  est  pas  une,  pour  pros- 
crire systématiquement  toutes  les  réformes.  Si 
l'on  doit  agir  ainsi  à  l'égard  de  celles  qui  ne 
présentent  que  des  avantages  médiocres  ou  in- 
certains, on  ne  doit  pas  craindre,  si  l'on  est 
ami  du  mouvement  et  du  progrès,  d'adopter  les 
réformes  qui  offrent  des  avantages  sûrement  su- 
périeurs aux  inconvénients  attachés  à  leur  essence, 
surtout  si  l'on  réfléchit  que  ces  inconvénients  sont 
toujours  transitoires,  tandis  que  les  avantages 
sont,  le  plus  souvent,  durables  et  persistants. 

Ce  raisonnement  nous  semble  s'appliquer  par- 
ticulièrement à  la  réforme  de  l'écriture.  Les 
avantages  que  nous  avons  présentés  comme 
résultant  de  cette  réforme,  ne  nous  paraissent 
pas  contrebalancés  un  instant  par  les  pertes  ma- 
térielles qu'elle  occasionnerait ,  pertes  moins 
grandes  d'ailleurs,  beaucoup  plus  faciles  à  répa- 
rer et  beaucoup  moins  nuisibles  aux  individus, 
même  les  plus  frappés  en  apparence,  qu'on  ne 
serait  porté  à  le  supposer. 

Ainsi,  la  perte  subie  par  les  libraires  serait 
très-peu  sensible,  parce  que  les  livres  anciens  ne 
manqueraient  pas  tout  à  coup  de  débit.  Ils  se 
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vendraient  encore  longtemps  aux  gens  d'un  cer- 
tain âge,  à  qui  la  force  de  l'habitude  ferait  pré- 
férer l'ancienne  orthographe  à  la  nouvelle,  de 
sorte  qu'en  écoulant  simplement  les  ouvrages 
qu'ils  auraient  en  magasin,  sans  les  faire  réim- 
primer imprudemment,  les  libraires  en  trouve- 
raient le  placement  à  des  conditions  peu  diffé- 
rentes, surtout  dans  les  premiers  temps,  des  prix 
antérieurs. 

Les  faibles  pertes  auxquelles  ils  seraient  exposés 
seraient ,  d'ailleurs ,  plus  que  compensées  par 
l'augmentation  de  vente  que  produirait  le  goût  de 
la  lecture,  facilitée  dans  toutes  les  classes  par 
l'élévation  générale  du  niveau  de  l'instruction. 
On  ne  peut  prévoir  de  combien  s'accroîtrait  par 
là  le  commerce  de  la  librairie  française  ;  mais  il 
n'est  pas  douteux  que  cet  accroissement  ne  soit 
très- considérable,  et  ne  procure  aux  libraires, 
dans  un  temps  assez  court,  des  bénéfices  bien 
supérieurs  au  préjudice  qu'ils  auraient  éprouvé. 

Les  imprimeurs  ne  souffriraient  pas  plus  que 
les  libraires.  De  leur  matériel,  les  caractères,  en 
admettant  que  les  anciens  signes  fussent  rem- 
placés en  tout  ou  en  partie  par  des  signes  nou- 
veaux, seraient  la  seule  portion  qui  deviendrait 
hors  d'usage  au  bout  d'un  certain  temps,  après 
que  l'orthographe  nouvelle  aurait  été  définitive- 
ment substituée  à  l'ancienne.  Or  ces  caractères, 
sauf  dans  quelques  imprimeries  hors  ligne,  ne 
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représentent  pas  une  grande  valeur.  On  se  les 
procure  au  jour  le  jour,  en  les  faisant  fondre  à 
mesure  que  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Le  léger 
sacrifice  que  la  fabrication  ou  l'achat  de  nouveaux 
caraclères  imposerait  aux  imprimeurs,  serait  éga- 
lement plus  que  compensé  par  l'essor  que  la  ré- 
forme de  l'écriture  et  l'élévation  générale  du  ni- 
veau de  l'instruction,  qui  en  serait  la  suite,  don- 
nerait à  l'imprimerie. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  imprimeurs, 
on  peut  l'appliquer  aux  fondeurs  en  caractères, 
dont  les  moules  devraient,  en  partie,  être  rem- 
placés par  de  nouveaux  moules. 

La  perte  la  plus  grande  serait  évidemment 
supportée  par  les  bibliothèques  soit  publiques, 
soit  privées.  Mais  cet  inconvénient^  quelque  grave 
qu'il  soit,  serait  encore  adouci  par  la  nécessité 
d'une  transition  qui  laisserait,  pendant  un  certain 
temps,  aux  livres  anciens  leur  utilité  et  leur  va- 
leur, et  amplement  compensé  par  les  avantages 
qui  résulteraient,  au  profit  de  tous,  de  la  réforme 
une  fois  opérée. 

Une  dernière  objection  consiste  à  dire  que  l'é- 
criture basée  sur  des  principes  rationnels,  en 
admettant  qu'elle  pût  être  généralement  adoptée, 
ne  resterait  pas  longtemps  intacte  ;  qu'en  effet, 
la  prononciation  tend  constamment  à  changer  et 
à  se  modifier  ;  qu'il  n'est  pas  possible  de  confor- 
mer incessamment  l'écriture  à  ces  variations  gra- 
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diielles  et  insensibles;  que,  d'autre  part,  la  mode, 
le  caprice,  la  fantaisie,  qui  ont  toujours  exercé 
une  influence  si  marquée  sur  l'orthographe,  y 
introduiraient  peu  à  peu  des  altérations,  et  re- 
produiraient une  orthographe  autre,  mais  pas 
plus  conforme  à  la  prononciation,  que  l'orthogra- 
phe actuelle  ;  que  ces  divergences  entre  l'ortho- 
graphe et  la  prononciation  sont  inévitables,  et 
découlent  forcément  de  la  nature  de  Tesprit  hu- 
main ;  car,  tandis  que  la  logique  et  le  bon  sens  le 
conduisent  à  rechercher  la  concordance  entre  ces 
deux  éléments  du  langage,  d'autres  tendances  le 
poussent  à  adopter  une  orthographe  en  contra- 
diction avec  la  prononciation;  qu'ainsi,  il  est 
certaines  limites  qui  ne  peuvent  être  dépassées 
d'un  côté  ni  de  l'autre  sans  qu'une  réaction  se 
produise ,  et  que  de  ces  fluctuations  résultera 
toujours  une  orthographe  ni  trop  conforme  à  la 
prononciation,  ni  trop  éloignée  d'elle;  que  c'est 
là  une  loi  devant  laquelle  il  faut  s'incliner,  faute 
de  perdre  son  temps  et  ses  efforts  en  essayant  de  la 
rectifier;  et  si  l'on  obtient  contre  toute  attente, 
une  réussite  apparente,  de  n'aboutir,  après  bien 
des  sacrifices,  qu'à  des  résultats  que  l'avenir  dé- 
mentira dès  que  les  circonstances  particulières, 
qui  les  auront  rendus  possibles,  n'existeront  plus. 

Nous  croyons  que  cette  objection  et  ce  raison- 
nement sont  sans  valeur  sérieuse. 

Il  est  bien  vrai  que,  jusqu'ici,  l'orthographe  a 
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toujours  été,  dans  toutes  les  langues,  plus  ou 
moins  défectueuse. 

Mais,  ce  résultat  tient  essentiellement  à  l'igno- 
rance où  l'on  était  des  vrais  principes  de  l'écri- 
ture, ignorance  à  laquelle  ne  suppléait  pas  la 
notion  indiquée  par  le  bon  sens,  que  l'ortho- 
graphe doit  être  conforme  à  la  prononciation  ; 
car  on  ne  savait  même  pas  si  cette  conformité 
était  possible,  ni,  en  cas  qu'elle  le  fût,  comment 
on  devait  s'y  prendre  pour  l'obtenir;  de  sorte 
qu  elle  n'opposait  qu'une  barrière  impuissante 
aux  caprices  de  la  mode  et  du  hasard.  Cependant, 
les  écritures  qui  n'ont  été  soumises  qu'à  cette 
seule  influence,  et  point  ou  très-peu  à  l'influence 
de  l'étymologie,  sont  bien  moins  défectueuses  que 
les  autres  ;  le  vice  capital  de  la  plupart  des  ortho- 
graphes actuelles,  les  lettres  complètement  muet- 
tes ne  s'y  rencontrent  pas;  toutes  les  lettres  s'y 
prononcent.  Quant  aux  vices  résultant  de  ce  qu'une 
même  lettre  représente  diff'érents  sons,  ou  de  ce 
qu'un  même  son  est  représenté  par  difl'érentes 
lettres,  ou  ne  peut  l'être  que  par  plusieurs  lettres 
réunies,  ils  y  sont  pour  la  plupart  sous  l'empire 
de  règles  fixes,  et  ne  présentent  pas  de  difficultés 
par  trop  considérables  à  celui  qui  veut  étudier  la 
langue  dans  ces  monuments  écrits.  Telles  sont 
les  langues  espagnole,  italienne  et  allemande  ; 
tels  étaient  très -probablement  le  latin  et  le  grec 
ancien. 
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Dans  ces  langues,  une  réforme  de  l'ortho- 
graphe serait,  sans  comparaison,  plus  simple  et 
plus  facile  à  réaliser  que  dans  la  langue  française, 
et,  une  fois  les  véritables  principes  de  l'écriture 
reconnus  et  adoptés,  nous  ne  voyons  pas  la  raison 
qui  pourrait  empêcher  de  continuer  à  les  appli- 
quer, et  à  conformer  toujours,  comme  on  Ta  fait 
jusqu'ici,  l'orthographe  à  la  prononciation,  en  te- 
nant compte  des  changements  survenus  dans  la 
prononciation  dès  qu'ils  sont  définitivement  con- 
sacrés par  l'usage ,  et  en  y  adaptant  l'ortho- 
graphe. 

Pour  les  langues  comme  la  langue  française, 
où  l'orthographe  subissant  fortement  l'influence 
de  Fétymologie,  s'éloigne  davantage  de  la  pro- 
nonciation ,  la  réforme  serait  sans  doute  plus 
radicale;  mais,  une  fois  accomplie,  elle  ne  serait 
pas  moins  durable  que  dans  les  autres  langues. 
L'esprit  humain  est  satisfait  lorsqu'il  voit  l'ortho- 
graphe se  conformer  à  la  prononciation.  S'il  est 
vrai  que  ce  qui  manquait  jusqu'ici  pour  rendre 
cette  conformité  possible  et  durable,  c'était  la  con- 
naissance des  vrais  principes  de  l'écriture  sans 
lesquels  la  conformité  ne  peut  être  ni  établie,  ni 
maintenue  rigoureusement;  il  en  résulte  qu'une 
fois  cette  connaissance  acquise  et  universellement 
répandue,  on  admettrait  aisément  que  l'ortho- 
graphe régulière  de  chaque  mot  fût  déterminée 
par  les  variations  que  pourrait  subir  sa  pronon- 
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ciation.  Ce  serait,  au  contraire,  faire  preuve  d'in- 
struction et  de  goût,  et  montrer  qu'on  connaît  et 
qu'on  sait  appliquer  les  règles  de  l'orthographe, 
que  de  suivre  exactement  ces  variations  qui , 
seules  ,  y  justifieraient  désormais  des  change- 
ments. 

Quant  à  la  mode  et  au  caprice,  ils  n'exerce- 
raient pas  plus  d'influence  sur  une  écriture  rai- 
sonnée,  qu'ils  n'en  exercent  sur  les  chiffres 
arabes.  Cette  comparaison  nous  semble  tout  à 
fait  concluante  en  faveur  de  notre  opinion.  Au- 
tant les  chiffres  romains,  adoptés  pour  représen- 
ter les  nombres  au  hasard  et  sans  raisonne- 
ment rigoureux,  étaient  sujets  aux  variations, 
amenées  par  le  hasard  et  le  caprice ,  autant 
les  chiffres  arabes  ont  échappé  jusqu'ici ,  et 
échapperont  toujours  ,  par  leur  nature  et  leur 
principe  même,  à  ces  sortes  d'altérations,  abso- 
lument comme  y  échapperait  une  orthographe 
basée,  à  leur  exemple,  sur  des  principes  fixes  et 
certains. 

Nous  croyons  avoir  réfuté  toutes  les  objections 
que  nous  avons  rencontrées  dans  les  auteurs  ou 
qui  nous  ont  été  opposées  dans  des  discussions 
verbales,  contre  la  transformation  des  écritures 
actuelles.  D'autres  encore  pourront  se  produire, 
car  la  question,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  ré- 
forme de  l'orthographe  française,  n'a  pas  été  jus- 
qu'ici étudiée  comme  elle  le  mérite.  Mais  nous 
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pensons  que  celles  que  nous  avons  indiquées  sont 
les  principales,  et,  malgré  la  valeur  de  quelques- 
unes,  nous  persistons  à  croire  qu'elles  ne  sau- 
raient prévaloir  contre  les  raisons  si  graves  et  si 
décisives  qui  militent  en  faveur  de  l'adoption 
d'une  écriture  nouvelle,  établie  sur  des  principes 
raisonnes. 


CHAPITRE  XXIII. 

Aperçu  des  mesures  a  prendre  pour  vulgariserh 
l'écriture  réformée. 

Il  nous  resterait  enfin  à  nous  demander,  pour 
épuiser  l'examen  de  toutes  les  questions  que  sou- 
lève la  réforme  de  l'écriture,  comment  on  pour- 
rait arriver  à  ce  consentement  universel,  néces- 
saire pour  que  la  réforme  s'introduisît  dans  les 
mœurs,  et  passât  à  l'état  de  fait  accompli. 

Sur  ce  point,  nous  répondrons  qu'il  faudrait 
d'abord,  et  avant  tout,  y  préparer  les  esprits,  en 
donnant  à  la  question  une  actualité  qui  en  provo- 
quât la  discussion  sérieuse,  non-seulement  par 
es  savants,  mais  encore  par  le  public  en  général. 

Lorsque  ce  premier  résultat  aurait  été  obtenu, 
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et  que  l'utilité  de  la  réforme  serait  universelle- 
ment reconnue,  on  pourrait  essayer  d'éditer  quel- 
ques ouvrages  imprimés  conformément  aux  règles 
de  la  nouvelle  écriture  (1),  et  tenter  de  la  substi- 
tuer peu  à  peu  dans  toutes  les  publications,  même 
périodiques,  à  l'ancienne,  de  façon  au  moins  que 
ces  publications  s'imprimassent  en  deux  éditions 
qui  ne  différeraient  l'une  de  l'autre  que  par  l'em- 
ploi de  l'ancienne  ou  de  la  nouvelle  écriture  ;  les 
acheteurs  ou  abonnés  choisissant  celle  qui  leur 
conviendrait  le  mieux. 

Mais  ces  moyens  et  autres  semblables,  seraient 
insuffisants  pour  faire  adopter,  d'une  manière 
générale  la  nouvelle  écriture,  s'ils  ne  se  combi- 
naient avec  l'enseignement  de  cette  écriture  dans 
les  établissements  d'instruction  publique.  C'est 
seulement  en  agissant  ainsi  sur  les  générations 
futures,  qu'on  pourrait  espérer  de  voir  la  réforme 
réalisée  pratiquement  dans  un  délai  assez  rap- 
proché. Cet  enseignement  devrait-il  être  en 
particulier  donné  dans  les  établissements  de 
l'Etat,  et  devrait-il  y  être  obligatoire  ou  simple- 
ment facultatif?  Nous  croyons  quant  à  nous, 
qu'il  devrait  y  être  donné,  et  qu'il  suffirait  qu'il 
y  fût  facultatif j  soit  pour  les  instituteurs  ou  pro- 

(1)  C'est  ce  qu'a  fait,  pour  la  langue  anglaise,  M.  Pitnlann  j 
Queen's  head  Passage  Paternoster  row  à  Londres,  en  se 
servant  de  l'écriture  proposée  par  M.  Ellis. 
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fesseurs,  soit  pour  les  élèves,  pour  que  la  nou- 
velle écriture  se  répandît  dans  la  pratique,  et  que 
l'ancienne  passât  peu  à  peu  à  l'état  d'écriture 
savante.  Dès  que  la  transformation  serait  com- 
plète, on  supprimerait  l'étude  de  l'ancienne  écri- 
ture ,  partout  ailleurs  que  dans  les  établissements 
destinés  à  donner  aux  enfants  une  instruction 
supérieure  et  où  l'on  continuerait  de  l'étudier, 
comme  nécessaire  à  connaître,  pour  se  rendre 
un  compte  approfondi  de  Thistoire  de  la  littéra- 
ture française. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  longtemps 
sur  cette  question,  parce  que  son  actualité  seule 
permettrait  de  la  discuter  à  fond  avec  fruit.  Pour 
le  moment,  nous  ne  cherchons  qu'à  faire  naître 
cette  actualité,  en  appelant  l'attention  du  public 
sur  la  réforme  de  Técriture,  en  en  présentant  les 
éléments,  et  en  en  démontrant  la  possibilité  et 
l'importance.  Cette  possibilité  et  cette  importance 
nous  ont  paru  beaucoup  trop  ignorées  ou  plutôt  dé* 
daignées  à  un  moment  où  les  progrès  accomplis 
dans  toutes  les  branches  de  la  science,  permet- 
tent)  malgré  les  difficultés  de  tous  genres  dont  la 
question  est  environnée,  d'en  aborder  l'examen  et 
d'en  chercher  la  solution  sans  témérité^  à  un 
moment  où  les  peuples  qui  nous  environnent  s^en 
occupent  activement,  et  pourraient  bien  à  la  fin 
réussir  dans  leurs  tentatives.  Nous  avons  cru 
qu'il  n'était  pas  inutile  d'exposer  les  raisons  qui 
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peuvent  au  même  titre  faire  mettre  la  question  à 
l'ordre  du  jour  en  France. 

L'un  des  buis  principaux  que  nous  poursuivons 
en  publiant  cet  ouvrage,  est  d'aider,  dans  la 
mesure  de  nos  forces  et  de  nos  moyens,  à  l'ob- 
tention de  ce  résultat,  et  nous  serons  satisfaits 
si  nous  avons  réussi  à  l'atteindre. 


TRANSCRIPTION 

AVEC  LES  CARACTÈRES  PROPOSES  (P.  132  ET  S.) 

DE   DIFFÉRENTS   PASSAGES 


DE 


LA  LITTÉRATURE   FRANÇAISE 


DES 


XVP,  XVI?,  XVIIP  ET  XIX''  SIÈCLE. 


Epigrams  da  Marôt. 

Lorscs  Maïart,  jujs  d'âft^r  msnèt 
A  Môïbcô  Sîibldsè  Tâms  râdrs 
Lscèl  dèz  dlz  a  votre  aviz  tsnèt 
Mèïér  méiïé?  P»r  v«z  k  fers  âtcidrs, 
Maïart  sâblèt  oms  es  mort  va  prâdrs 
E  Sdblàsè  fut  SI  fèrms  vï'èïart 
Gs  l'ô  cûidèt  p«r  vrè  c'il  menât  pâdrs 
A  Môfôcô  k  lïètsnât  Maïart. 


12 
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Pksajs  ècstrtît  ds  Mih^l  Môtarîs. 

Sèz  ci  acuzst  \hz  omsz  d'aler  t«j«rz  betlz  aprèz 
\hz  hôzsz  futursz,  e  n«z  aprènst  a  n«z  sèzir  dil^z  bïéz 
prezciz  e  n«z  ras«6r  û.  sèz-la,  coms  n'èïciz  ôcuns 
prizs  sur  ss  ci  et  a  venir,  y'S^r  asez  m«éz  es  n«z 
n'avdz  sur  ss  ci  et  pàse,  tshst  la  pluz  comuns  dèz 
umènsz  èrrérz,  s'ilz  ôzst  apsler  èrrér  hôzs  a  céh 
nature  même  n»z  ahemms  p«r  k  sèrviss  de  la  côti- 
nucisïô  ds  so-n-»vraj£  ;  nbz  éprimcit  coms  asez  d'ô- 
trsz,  sets  imajincisïô  fôss,  pluz  jalbzs  ds  notre  acsïCi 
cz  de  notre  sïâse. 

N«z  ne  somez  jamèz  hez  n«z  ;  n«z  somez  t»j«rz 
b-dela;  la  crête,  le  dezir,  l'tîspercise,  n«z  elâsetvèrz 
l'avenir,  e  n«z  derobet  le  sàtimàt  e  la  c6sideràsï6 
de  se  Cl  et,  p«r  n«z  amuzer  a  se  ci  sera,  v«èr  cât 
n»z  ne  serôz  pluz. 


Lèz  relicez  de  sét  Deniz,  ècstrèt  de  Bl^ze  Pascal. 

S'èt  à  vé  ce  dèz  relijïlz  de  Ratisbone  obtérét  du 
pape  sét  Leô  9  é  décret  solanèl,  par  lecèl  il  déclara 
ce  le  corz  de  sét  Deniz,  premier  evêce  de  Pariz,  c'ô 
tïét  comunemât  être  l'areopagite,  avèt  ete  âleve  de 
Frâse  e  porte  dctz  l'eglize  de  1er  monastère.  Sela 
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n'ctpèhs  paz  es  le  corz  ds  s£  sdt  n'èt  t«jars  ete  e  ns 
s'SH  ^cors  d^z  la  selèbrs  abèis  ci  ports  s6  nô,  ddz 
lacL'le  vsz  orïez  pi^ne  a  fôrs  rsscvStT  sî^ts  buk,  cBècs 
se  paps  1  temsi^rîs  avSèr  egzamine  la  hôzs  «  avec 
t«t£  la  dilijtîss  posibls,  et  avec  le  côseï  de  pluzïérz 
evêcsz  e  prelaz  :  »  ds  sorts  c'il  «  oblijs  etr»ètsmât 
t«s  lèz  Fràs^z,  de  rsconêtrs  e  ds  côfèser  c'ils  n'ôt 
pluz  sèz  sétsz  rslicsz.  »  E,  nécimBéz  lèz  Frdsèz,  ci 
savèst  la  fôsste  de  es  ft't  par  lérs  propres  ïèz,  e  ci, 
^ïtît  «vt^rt  la  hâss,  trtivèrst  tbtsz  ssz  rslicsz  citïèrss, 
coms  Is  temSèrîst  Ic^z  istorïéz  ds  ss  tâz-la,  crurst 
alorz,  coms  6  l'atbj^rz  cru  depuis,  le  côtrèrs  ds  se 
C£  ss  sét  paps  1er  avèt  tij«ét  ds  crSt^rs,  sahîit  bïé  es 
mêms  lèz  séz  e  lèz  profêtsz  sôt  sujèz  a  être  sur- 
priz. 


P^sajs  tire  dèz  Orassz,  trajedis  ds  Pïèrs  Cornas. 

Gamiïs. 
Roms,  l'unies  objet  ds  mô  rsssCitimut, 
Roms,  a  ci  vïét  tô  braz  d'immoler  mo-n-amdt, 
Rome,  Cl  t'a  vu  nêtrs,  e  es  tô  csr  adors, 
Roms  âfé  es  js  éz,  parcs  c'èls  t'onors; 
Pûisst  t8S  sèz  vBèzéz,  âsâbls  cdjurez 
Saper  sèz  fôdemilz  dcor  mal  asurez  ; 
E  si  ss  n'èt  asez  ds  t«ts  l'Italis 
Gs  rOriïât  côtrs  h\z  a  l'Ocsidclt  s'alis  ; 
Que  sât  psplsz  uniz  dez  b«z  de  l'univèrz 
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Paset  p8r  la  detrûii's  e  l^z  môz  e  lèz  m^rz  ; 
G'èk-mêms  sur  s«è  râvèrss  sèz  murMsz 
E  ds  s^z  proprsz  méz  dehirs  s^z  ritràïsz  ; 
Ce  k  csrsz  du  sièl,  alume  par  mtiz  vlz, 
Fas£  plévBèr  sur  èk  t  delujs  ds  fèz  ; 
Pûise-j£  de  mèz  ïèz  i  vBèr  tôber  ss  fadrs, 
VSèr  sèz  mèzôz  û.  sâdrs,  e  tèz  lorïez  â  psdrs, 
VBèr  Is  dèrnïer  Rome  a  sô  dèrnïer  sspir, 
M«è  sèle  ci-n-êtrs  côze  e  msrir  ds  plèzir  ! 


Pcisajstire  du  MiScitrops,  comédie  ds  Molïèrs 

Alsèsts. 
N(5,  j£  ns  pûiz  s«frir  sets  lâhs  metods, 
G'afèctst  la  plupart  ds  vôz  jâz  a  la  mods  ; 
E  js  ns  éz  né  tât  es  lèz  côtorsiïôz 
Ds  t«s  s^z  grâz  fèzsrz  ds  protèstàsiïôz 
Sèz  afftiblsz  donsrz  dVibrasadsz  frivokz, 
Sèz  oblijctz  dizsrz  d'mutdsz  parokz, 
Cl,  ds  sivilitez,  av^c  t«z,  fôt  côbat, 
E  trètst  du  mèms  èr  l'onèts  oms  e  k  fat. 
Gsl  avcitags  a-t-ô  cé-n-oms  v«z  carèss, 
Vsz  jurs  amitïe,  f«6,  zèls,  èstims,  tàdrèss, 
E  v«z  fass  ds  v«z  é-n-elojs  eclatdt, 
Lorsc'ô  premier  face,  il  c«rt  û,  fers  ôtcit? 
Nô,  nô,  il  n'èt  p«ét  d'âms  t  ps  bïé  situûes, 
Cl  vsïs  d'uns  èstims  ési  prostituiies  ; 
Ela  pluz  gloriïèzs  a  dèz  regalz  ps  hèrz, 
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Dèz  c'ô  v8èt  c'ô  n«z  mêk  avec  t«t  l'univt'rz. 
,     Sur  cèlc£  preferriss  uns  (^'stims  se  f  ôde  ; 
E  s'èt  n'èstimer  rïd  c'î^stimer  t«t  le  mode. 


S(5j£  d'Atalis,  tire  d'Atalis,  trajedis  ds  Rasins. 

S'etèt  pndcit  Torrèr  d'uns  profude  nuit. 

Ma  mers  Jezabèl  dsvîît  m«è  s'èt  môtres 

Corne  ô  j«r  d£  sa  mort  popozemîlt  pares  ; 

Sez  maUrz  n'avèst  ptiz  abatu  sa  fierté  ; 

Même  èk  avt't  <îcor  se^t  éclat  îtpr^te, 

Dôt  Ms  ut  s«é  ds  ptdrs  e  d'orner  s6  vizajs 

P«r  reparer  dez  (vl  l'irréparable  «trag£  : 

«  Trîlbk,  m'a-t-èk  dit,  fiïe  dirîs  ds  m»è, 

«  Ls  cruel  Dît  dèz  Jûifz  Tciports  osi  sur  t»è, 

«  j£  t£  pléz  ds  tôber  dâz  sèz  méz  rcd«tabkz, 

«  Ma  fiïe...  »  îi-n-ahsvcit  sèz  moz  ep«Vtttabkz 

So-n-6bre  vèrz  mô  ht  a  paru  ss  bèser, 

E  m«è,  j£  lui  tddëz  lèz  méz  p8r  ITibraser. 

Mèz  je  n'e  pluz  tr«ve  c'c-n-orribk  melags 

D'ôz  e  ds  hèrz  mértriz  e  trènez  das  la  fjtje, 

Dez  lâbc)z  pléz  ds  sàc,  e  dez  mdbrez  afr^z 

Gs  dèz  hïéz  devor^iz  ss  disputèst  iîtrs  èz.  — 

Grjit  Die.  —  Dtiz  ss  dezordrs  a  mè'z  ïcz  ss  prezjtte 

é  jins  àfilt  c»vèrt  d'uns  robe  eclatfits 

Telz  c'ô  vBètdèz  Ebrèz  les  prëtrez  rsvètuz. 

Sa  vus  a  ranime  mèz  éspriz  abatuz. 

Mèz  lorscs  rsvsnât  ds  m6  tr«bls  funèsts, 

12. 
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J'admlr^z  sa  dbsér,  so-n-t^r  nobk  e  modèsts, 
J'e  Sctti  t«t-a-C8p  é-n-omisids  asïer, 
Cs  k  trêtrs  û  mô  se  a  plôje  t«t  ci  fier. 


P^sajs  L^cstrt't  de  Bosûèt. 

Ssliii  Cl  relis  ddz  It'z  sïèz,  e  ds  ci  rsl^vst  t«z  lèz 
ripirsz,  a  ci  sél  apartïét  la  glBèrs,  la  majesté  e  l'é- 
depildc^iss,  t^t  osi  \z  sél  ci  ss  glorifie  ds  f^rs  la  iSè  ôz 
rSèz,  e  ds  1er  doner,  cdt  il  lui  plèt,  de  grâdsz  e  ds 
tèrribkz  ksôz.  SBtît  cil  elèvs  lèz  trônsz,  sBèt  c'il 
lèz  ab^ss,  sBt^t  c'il  comunics  sa  pûisctss  c)z  préssz, 
s8èt  c'il  la  retire  a  lin  même,  e  ne  1er  lèse  ce  kr  pro- 
pre fèbll'se,  il  kr  aprcit  krz  dev»6rs  d'une  manière 
S8verène  e  dirîe  de  lia.  Car  A  kr  dondt  sa  pûiscise, 
il  kr  conicide  d'â-n-uzer  come  il  fèt  lui-même  psr 
le  bïè  du  mode  ;  e  il  kr  iet  vSèr,  â  la  retirât,  ce  tste 
kr  majesté  H  (tprétee,  e  ce,  p«r  être  asiz  sur  le 
trône,  ilz  n'd.  s6t  pciz  mBéz  sî^z  sa  mé  et  S8z  so-n- 
ùtorite  suprême.  S'èt  (^si  c'il  éstrûit  lez  présez,  nô 
sêlemiit  par  dèz  disc«rz  e  par  dèz  parolez,  mèz 
îlcore  par  dèz  hîhz  e  par  dèz  ègzâpks. 


Le  séje  e  le  hat,  fuble  de  Lafôtène. 

Bèrtrdt  avec  Ratô,  Vé  sége  e  l'ôtre  hat, 
Gommâsôz  d'é  lojiz,  avèt  é  comé  mètre. 
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D'animôz  maltèzciz  s'etèt  t  tr^z-bô  plat. 
Hz  n'i  crèrî^st  tss  dlz  bcé,  cèl  c'il  put  l^tre. 
Tr«vèt-6  cî^lcô  hDzs  ô  lojiz  ds  gtite, 
L'ô  ns  s'ci  prsni^t  p«ét  ôz  jîXz  du  V8^zlnaj^ 
Bî:^rtrtlt  derobtït  tat  ;  Ratô,  de  s(j  cote, 
Etl't  mSéz  altdtif  ôz  s«riz  c'ô  fromajc. 
é  j8r,  ô  C8é  du  fc,  nôz  dèz  mètrsz  fripôz 

Rsgardèct  rotir  d<^z  mtirdz. 
Lez  escrocer  efôt  uns  trèz-bone  af^rs  : 
Nôz  galcîz  1  vb^ïèet  dsbk  profit  a  fers, 
LÊr  blé  prsmièremàt,  e  pûiz  Is  mal  d'ôtrûi. 
Bertràt  dit  a  Ratô  :  Frèrs,  il  f  ôt  ôj«rdui 

Gs  tu  fasez  t  c«p  de  mëtre  : 
Tirs-mst)  S(5z  mîir6z.  Si  Dio  m'avèt  ÏH  nêtrs 

Propre  a  tirer  miiruz  du  fè, 

GèrtcZ,  mtircjz  vtTt'st  bô  jè. 
Ositôt  fèt  C£  dit  :  Rat6  av^c  sa  pats, 

D*un£  manfèrs  délicate, 
Ecarte  t  pi  la  sàdre,  e  retirs  l^z  dSt'z  ; 

Pûiz  lez  reports  a  pluziêrs  f«èz  ; 
Tire  t  mtirô,  pûiz  dàz,  e  pûiz  trSàz  ci-n-î^scrocs  ; 

E  ssp^dflt  Bt'rtrât  lèz  crocs. 
Uns  stîrvclts  vïét  :  adïc  mèz  jâz.  Rat(5 

N'etèt  ptiz  cotât,  ss  dit-ô  ; 

Osi  ns  Is  sôt  pciz  la  plupart  ds  sèz  préssz 
Cl,  flatez  d'é  parèï  âpl«6, 
Vôt  s'ehôder  ci  dèz  provéséz 
Par  Is  profit  ds  cèles  r»è. 
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Aspfet  ds  la  vik  ds  Tir,  ^cstrèt  ds  Fendd. 

Cet  ôprèz  ds  sets  bèk  cùts  es  s'eltîvs,  dâs  la  mèr, 
l'île  «  et  bati£  la  vils  ds  Tir.  Sets  grâds  vik  sâbk 
najer  ô-dssuz  dèz  ôz,  e  ètrs  la  r^ns  ds  t«te  la  mèr. 
Lêz  marhâz  i-ï-abôdst  de  t«t£z  lèz  partiez  du  môds, 
e  sèz  abitàz  sôt  èz-mêmsz  lèz  pluz  famcz  marhâz 
ci'l  i-ï-ét  dciz  l'univèrz.  Js  m  p«vèz  rasazïer  mt^z 
ïcz  du  spèctack  marîifics  ds  sets  gr^ids  vik,  «  tst 
etèt  â  m«V£mîlt.  Js  n'i  vBèïèz  pSét  dèz  omsz  Bèzifz 
e  curïèz  Cl  v6t  hèrher  dèz  nsvèkz  d^z  la  plass 
publics  «  regarder  lèz  etrâjerz  ci  arivst  sur  k  port. 
Lèz  omsz  sôt  ocupez  a  deharger  lérs  vèsôz,  a  trâs- 
porter  krz  marhâdizsz  «  a  lèz  vîldrs,  a  râjer  krz 
magazéz,  e  a  tsnir  é  côts  egzact  ds  ss  ci  kr  et  du 
par  lèz  negosïTiz  etràjerz.  Lèz  famsz  ns  sèsst  jamèz 
b  ds  filer  krz  lènsz,  «  àz  f  ère  dèz  dèscz  de  brodsris, 
«  ds  pliïer  lèz  rihsz  etokz. 


Ds  la  corupsïô  du  présips  ds  la  monarhis,  ècstrèt 

ds  Môtèscïè. 

Coms  lèz  democrasisz  ss  pèrdst  lorscs  k  pspk 
depbïs  k  sénat,  lèz  majistraz  e  lèz  jujsz,  ds  krz 
fôcsï6z,lèzmonarhisz  ss  cor6pstlorsc'ô-n-(:)tsp^-a-pl 
lèz  prerogativsz  dèz  cors  «  lèz  privilèjsz  dèz  vdsz. 
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D^z  \z  prsmïer  ctiz  6  va  o  dî^spotisms  ds  t«s;  dfiz 
rôtrs,  ô  dèspotisms  d'é  sél. 

Ls  présipc  de  la  monarhi£  ss  corut  lorscx  li'z 
pr£mi>r£z  diilitez  sôt  Ic'zmarccZ  ds  la  premiers  sTiv- 
Vîtiids,  lorscs  ô-n-ôte  ôz  grdz  le  rtîsptît  dèz  péplsz, 
e  c'ô  lèz  rôt  ds  vilz  éstrumâz  du  p^vSlT  arbitrèrs. 

Il  s£  corôt  dcorô  pluz  lorcs  Tonir  a  ete  miz  (x 
cdtradicsïô  av^c  ll^z  onérz,  e  cî  Vô  pet  êtrs  a  la  fëèz 
c»vèrt  d'éfamiê  e  de  diilitez... 

Ls  présipô  ds  la  monarhis  sz  corclt  lorscs  dèz 
âmsz  ségulï^rêmîit  Ifihcz  tirst  vanité  ds  la  grridsr  cê 
p«rèt  avbtîr  Ur  servitude,  e  c'èkz  crst^st  C£  ss  ci  fèt 
C£  l'ô  d«èt  t«t  ô  présê,  fèt  es  Vô  m  d«èt  rïé-n-a  sa 
patris. 


Pàsajs  tire  du  Dicsïonèrs  filozofics  ds  Voltèrs. 

Lèz  trH^z  carz  ds  l'Africs  n'urst  jamèz  d'annakz 
e  cicors  5j«rdûi  hez  lèz  ntisïôz  Icîz  pluz  savcitsz,  hsz 
stîkz  m§m£  ci  ôt  Is  pluz  uze  e  abuze  ds  l'art  d'e- 
crirs,  (jpltc(jtert«j«rz,  dumSézjusc'a  prezilt,catr£- 
vét-diz-néf  partiez  du  jcire  um6  sur  siit  ci  n£  savet 
ptiz  s£  Cl  s'èt  piise  hez  èl£z  (:)-d£la  d£  catr£  jenerii- 
sï(jz,  e  Cl  a  pt;n£  conès£t  k  u6  d'é  bizaïtl.  Prt?sc£ 
tsz  lèz  abitciz  dèz  b«rz  e  vilaj£z  sôt  dciz  S£  Çtiz  ;  tri^îz- 
p^  d£  famiï£z  ôtdèz  titr£z  de  lérz  posèsïuz.  Lorsc'il 
s'elèv£  dèz  prosèz  sur  lèz  limit£z  d'c  hcip  «  d'é  pre, 
l£  juj£  desid£  sûivclt  \z  raport  dèz  vïèïarz  ;  k  titre 
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H  la  postîsïô.  Cèlcsz  grCiz  evènsmaz  se  trdsmî^tet 
dèz  pèrsz  (jz  clfâz,  e  s'altèrst  àtïî^rsmrit  Ci  pasàt  ds 
b»hs  Cl  bbhs;  ilz  n'ut  p«ét  d'ôtrsz  annakz. 


La  mèzô  ùz  hctz,  ècstrèt  ds  Jci  Jâcsz  Rasb, 

Suris  prihdt  ds  cèles  ap^reabk  colins  bïé-n-6bra- 
jes,  j'orèz  uns  pstits  mèzo  rustics,  uns  mèzd  blcihs 
avrc  dèz  côtrsvaz  vèrz.  J'orèz  p«r  c«r  uns  bciss-c«r, 
e  p«r  ecuris  uns  etabls  av(5c  dez  vahsz,  afé  d'avsèr 
du  lètajs,  es  j'èms  bc)C«p.  J'orèz  é  potajer  p«r jardé, 
e  p«r  parc  é  joli  Yt^rger.  Lèz  frûiz,  a  la  discrèsïô 
dèz  promsnsrz,  ns  ssrèst  ni  cotez  ni  csïiz  par  mô 
jardinier  :  or,  sets  petits  prodigalité  ssrèt  pc;  c«ttzs, 
parsscs  j'orèz  hsèzi  mo-n-azils  ditz  cèles  provéss 
el«èi1es,  8  Vô  v«èt  pè  d'arjdt  e  br)C«p  ds  dclresz,  e  « 
rèiist  l'abôdctse  e  la  pôvrste. 

La,  t«s  lèz  èrz  ds  la  vils  serèst  «bliïez  ;  e,  dsvs- 
nuz  Yilajjièz  ô  vilajs,  n«z  n«z  tr^vsrïdz  livrez  a  dèz 
f^lsz  d'amuzsmctz  divèrz  ci  ns  n«z  donsrèst  hacs 
s":5èr  es  l'ilbaraz  du  haèz  p«r  Is  làdsmé. 


LVtfat  a  sa  nèsdss,  ècstrèt  ds  Bufô. 

Si  cèles  h(:)zs  et  capabls  ds  n»z  doner  uns  ides  ds 
notre  fèblèss,  c'èt  l'état  «  n«z  n«z  tr»vôz  immedïa- 
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tsmdt  aprèz  la  n^slss  :  écapabh  dz  fers  dcors  hct- 
n-uzaj£  ds  st'z  organôz  e  de  ss  servir  ds  stiz  sâs, 
l'cifclt  Cl  iièt  a  bsz«é  ds  sscsrz  ds  tsts  ^spèss  ;  c't^t 
uns  iraajs  dt  mizèrs  e  ds  dblér.  Il  t^t,  dciz  scîz  pre- 
mïerz  ttiz,  pluz  fèbk  c'oCc  dez  animôz  ;  sa  vis  és(5r- 
ttîn£  e  hdscltits  parèt  dsvSèr  finir  a  hacs  estât;  il 
ne  pli  s£  s«tenir  m  ss  m«v«èr  ;  a  pèns  a-t-il  la  forsô 
nesèsèrs  p8r  egzister  e  p»r  anôser  par  dtîz  gemiss- 
mâz  It'z  s«frrissz  c'il  eprsvs  :  coms  si  la  naturs  v«- 
lèt  l'avertir  c'il  ht  ne  p«r  s«frir,  e  c'il  ns  viét  pr^i- 
drs  plasE  ddz  l'èspèss  umènc  es  p«r  (i  partajer  lèz 
éfirmitez  e  lèz  pt'nsz. 


Pàsaje  tire  do  l'Ist^t^rs  ds  la  Revolutiu  frds^ze 
dz  M.  Tïèrz. 

L^z  anecZ  uzct  lèz  partiz,  m^z  il  (i  fôt  bôc«p  p«r 
l^z  epiiizer.  L^z  ptisïùz  ne  s'étMst  c'avèc  lèz  cêrs 
dâ^  l<:îct;lz  hlzz  s'alumèrst.  Il  fut  C£  Mz  uns  gene- 
T'hs'iô  dispar^Sc  ;  alorz  il  ns  rî^sts  dèz  pret?isï6z  d^z 
partiz  es  lèz  éterèz  légitimez,  e  le  tâz  p^t  opérer 
âtre  stîz  éterèz  uns  côsilïîisïô  naturels  e  rèzonabls. 
Mèz  avlt  ss  ttTms,  lèz  partiz  s6t  édôptabls-^  par  la 
ssls  pûisdss  ds  la  rèzô.  Ls  g«vèrnsmât  ci  vèt  Isr  par- 
ler Is  lâgajs  ds  la  justiss  e  dèz  l«(5z  Isr  dsvïét  bVétôt 
ésuportabls,  e  pluz  il  a  ete  modère,  pluzilz  ls  me- 
pnzst  coms  fèbls  e  épuisât.  Ytt-il;  cât  û  tr»ve  dèz 
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cérz  s«rz  asèzaviz,  âplHèïer  la  forss,  6  dit  c'a  la 
ièblèss  il  j«ét  la  mehâsste. 


L'âfât,  poezis  ds  M.  Victor  Ugo. 

Il  et  SI  b5,  l'âfât,  avec  sô  d«z  s«rire, 
Sa  d«s£  bons  f«è,  sa  v«èz  ci  vU  t«t  dirs 

Sèz  plérz  vits  apèzez, 
Lésât  errer  sa  vus  etones  e  ravis, 
Ofrât  ds  t«t£z  parz  sa  jéns  âms  a  la  vis 

E  sa  bbhs  ô  bèzez. 

SMsr,  prezèrvez  m«è,  prezérvez  cèz  es  j'èms, 
Frérsz,  parâz,  amiz,  e  mez  ènsmiz  mèms 

Dâz  Is  mal  triïôfâz 
Ds  jaméz  vSèr,  sMsr,  l'ete  sdz  flsrz  vèrmèïsz, 
La  cajs  sâz  «èzôz,  la  ruhs  sâz  abèïsz, 

La  mézô  sâz  clfâz. 


La  liberté,  ècstrèt  ds  M.  Julsz  Simô. 

L'oms  a  ete  crée  librs  ;  dôc  il  dSèt  côserver  e 
devsloper  sa  liberté 

Il  et  libre  ;  dôc  il  i-i-a  ô-dssuz  ds  lui  uns  l«è  na- 
turels Cl  oblijs  sa  libsrte  sâz  la  côtrédre. 

Sur  sèz  dèz  acsïômsz  rspozs  t«ts  la  morals. 
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Se  Cl  et  vriî  dî  l'oinx,  priz  com3  édividu,  et  nesc- 
srTsmiit  vrc  dz  rumanitc  c  dt  t«tzz  Ujz  sosïetez 
umL'nsz. 

T«t£  sosïete  dSiit  ôtr£  libr£  e  s«misx  a  la  iSr  na- 
turels. Uns  iSb  Cl  ns  derivs  pàz  ds  la  1«l'  naturels 
par  uns  côseciTiss  nesèscrs,  et  uns  iSiî  tirannics. 

11  n'i-ï-a  pciz  uns  sïïiss  ds  la  sosïete  e  uns  sïass 
ds  Toms,  uns  morals  p«r  la  vis  prives  e  uns  morals 
p^r  la  VIS  publics.  11  et  absurds  ds  dirs  c'il  i-ï-a  d^z 
moralsz,  piiiscs  Is  caractlTS  Is  pluz  evidiit  ds  lal«i) 
morals  et  d'ôtrs  (jvesibls,  universels,  absolus. 


Priïers  cretït'ne. 

Notrs  pers,  ci  etsz  ùz  sïèz,  es  votrs  nu  sSèt  sac- 
tifie,  es  votrs  rèiîs  arivs,  es  votrs  volute  s'éH  ùAz 
sur  la  tlTs  coms  ù  sïèl  ;  donez-nbz  ùj^rdiii  notrs  pé 
cotidïé,  e  pardonez-nbz  nùz  ofassz,  coms  n«z  Irz 
pardonùz  a  slz  ci  nsz  ut  ofVtsez.  Ns  n«z  lésez  paz 
sucùber  a  la  tatasïu,  mèz  delivrez-n«z  du  mal  :  6si 

sSrt-ll. 


Articlsz  ("cstrt'z  du  Cods  civd.  —  Livrs  dczïèms. 
—  Tiirs  d^zÏL'ms.  —  Ds  la  propriïete. 

544.  La  propriïete  et  Is  drSèt  ds  j«ir  e  dispozer 
dèz  hôzsz  ds  la  manïôrs  la  pluz  absolus,  p^rvu  c'u- 

13 
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n-tt  fas3  p^z  c-n-uzajc  proibe  par  lt;z  VS^z  »  par  \hz 
rt'gkmciz. 

545.  Nul  nz  plt  êtrs  cùtrét  ds  seder  sa  propriïete, 
SI  S£  n't't  pyr  C(jz£  d'utilite  publics,  e  mSèïènât  uns 
justs  e  prealabls  édèmnite. 

546.  La  propriïete  d'uns  hôzs,  sbH  mobiliers, 
s'SH  immobiliers,  dons  dr«t;t  sur  tst  ss  c'èls  pro- 
duit, e  surss  ci  s'i-ï-unit  acsèsSèrsmât,  ssèt  natu- 
rèlsmât,  s8M  artifisïr^lsmât. 

Ss  dr'SH  s'apèls  dr'bH  d'acsèsïu. 


Gomme  complément  de  cet  ouvrage,  j'ai  dressé 
un  tableau  qui  permettra  de  comparer  le  nombre 
et  la  nature  des  sons  de  valeur  différente  usités 
dans  les  principales  langues  parlées  et  la  forme 
des  caractères  employés  pour  les  représenter  (1). 

Les  traits  horizontaux  indiquent  que  tel  son 

(1)  Je  ferai  observer  que  je  ne  connais,  outre  la  langue 
française,  que  l'anglais  et  l'allemand.  Pour  les  autres 
langues,  j'ai  dû  recourir  à  des  renseignements  et  à  des 
expériences  auxquels  j'ai  apporté  le  plus  grand  soin.  Mal- 
gré tout,  j'ai  dû,  dans  une  matière  où  il  est  aussi  difficile 
de  s  éclairer  sûrement,  commettre  certaines  erreurs.  Je  ne 
puis  spécialement  avoir  la  même  confiance  dans  les  indi- 
cations que  je  donne  pour  les  langues  orientales,  que  si 
je  connaissais  moi-même  et  personnellement  ces  langues. 
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existe  dans  une  langue,  soit  isolé,  soit  habituelle- 
ment ou  constamment  réuni  à  d'autres  sons,  mais 
qu'il  n'existe  pour  le  représenter  aucun  caractère 
spécial.  Ainsi  en  est-il  de  tous  les  sons  de  la  langue 
chinoise.  Ainsi  en  est-il  encore,  dans  plusieurs 
langues,  du  j,  qui  ne  se  prononce  et  ne  s'écrit  pas 
solément,  mais  bien  réuni  à  un  dqui  se  prononce 
avant  et  avec  lui. 

Je  crois  convenable  de  faire  précéder  ce  tableau 
de  quelques  explications  sommaires,  particulière- 
ment sur  les  sons  nuancés,  propres  à  chaque 
langue,  qui  n'y  figurent  point. 

Je  continuerai  à  me  servir,  pour  caractériser 
ces  sons,  de  l'alphabet  proposé  par  moi.  Ainsi  le 
son  que  je  représente  par  q  correspond  au  g  ouch 
doux  allemand;  les  sons  que  je  représente  par  th 
correspondent  à  tch  dans  l'écriture  française,  ch 
dans  l'écriture  anglaise,  et  non  à  th  français  ou 
anglais. 

Langue  italienne. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet italien  ne  comprend  que  le  z,  lettre  double 
qui  se  prononce  tantôt  doux  (dz),  et  plus  souvent 
dur  (ts). 

La  prononciation  de  la  langue  italienne  est 
douce,  harmonieuse  et  très-distincte  ;  la  détermi- 


LANGCK    K!^PA(;N0I,K.  221 

nation  de  la  valeur  des  sons  no  paraît  pas  y  offrir 
de  difficulté  particulière. 

Les  nuances  y  sont  nombreuses,  mais  pas  bien 
sensibles,  et  si  elles  constituent  pour  les  étrangers 
une  difficulté  de  prononciation,  très-peu  devraient 
néanmoins  être  représentées  dans  la  langue 
écrite. 

La  langue  italienne  nécessiterait  cependant 
comme  signes  accessoires  :  un  signe  d'accent, 
un  signe  de  jonction  pour  indiquer  la  pronon- 
ciation rapide  avec  une  nuance  particulière,  de 
f/Zi  (11)  dans  figlio,  àegi  (d])dans  giorno,  gioventu, 
de  c  (th)  dans  dolce.  cima,  de  ;::  tant  doux  que 
dur,  etc. 

Peut-être  conviendrait-il  encore  d'indiquer  par 
un  signe  qu'une  voyelle  est  longue  ou,  au  con- 
traire, qu'elle  est  sourde,  et  doit  se  faire  à  peine 
ou  point  du  tout  entendre,  comme  les  voyelles  qui 
terminent  les  mots,  à  moins  qu'on  ne  laissât  à  Tu- 
sage  le  soin  de  déterminer  ces  nuances  sans  les 
indiquer  dans  la  langue  écrite. 

Langue  espagnole. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet espagnol  ne  comprend  que  l'h,  lettre  toujours 
muette. 

X  se  prononce  dans  certains  cas  comme  es. 
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La  prononciation  de  l'espagnol  est  parfois  un 
peu  âpre,  mais  nette.  Il  faudrait,  pour  en  représen- 
ter les  nuances  essentielles,  un  signe  d'accent,  un 
signe  de  jonction  applicable  par  exemple  aux  let- 
tres ch  qui  se  prononcent  th,  II,  qui  se  prononcent 
lï,  avec  la  nuance  mouillée  particulière  au  gli  ita- 
lien, et  peut-être  un  signe  pour  indiquer  les  let- 
tres finales  qui  se  prononcent  peu  ou  point. 

Langue  portugaise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  la  lan- 
gue portugaise  comprend  les  lettres  ou  doubles 
lettres  ch,  qui  correspondent  à  th;  h,  toujours 
muette;  Ih,  qui  correspond  à  lï,  avec  la  nuance 
mouillée  particulière  à  gli  en  italien  et  à  II  en 
espagnol. 

L'i,  surtout  à  la  fin  des  mots,  a  souvent  aussi  un 
son  légèrement  mouillé.  Le  j  se  prononce  le  plus 
souvent  dj. 

L'o  se  prononce  parfois  très-long,  et  ce  son 
prend  dans  certains  cas  le  caractère  d'un  «  al- 
longé. 

La  lettre  x  se  prononce  parfois  es  ou  gz. 

Les  sons  nasaux  sont  beaucoup  plus  doux  qu'en 
français.  Ils  sont  très-fréquents.  L'un  d'eux,  qui 
s'écrit  aom,  aon  ou  aô,  se  prononce  tantôt  aô,  tan- 
tôt avec  une  nuance  particulière,  l'a  se  pronon- 
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çant  très-brièvement,  ou  au  contraire  et  suivant 
les  cas  absorbant  Tu,  de  façon  qu'on  entend  un  a 
allongé. 

Quatre  ou  cinq  signes  accessoires  seraient  né- 
cessaires pour  représenter  les  nuances  essentiel- 
les de  la  langue  portugaise. 

Langue  roumaine. 

La  langue  roumaine  s'écrit  ou  avec  l'alphabet 
dit  Gyrillien,  ou  avec  l'alphabet  romain  que  les 
Roumains  substituent  depuis  peu  au  Gyrillien. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alphabet 
Gyrillien  en  comprend  un  certain  nombre  d'au- 
tres, particulièrement  des  lettres  doubles,  que 
je  crois  inutile  de  reproduire. 

Les  nuances  essentielles  de  la  langue  roumaine 
sont  assez  nombreuses,  et  quelques-unes  ont  un 
caractère  tout  particulier.  La  plus  remarquable 
s'obtient  en  serrant  les  dents  au  moment  de  l'ar- 
ticulation d'un  son,  de  sorte  que  ce  son  sort  péni- 
blement, arrêté  qu'il  est  au  passage  et  comme 
étranglé.  Cette  nuance  s'applique  notamment  aux 
vovelles  s  et  u. 

La  langue  roumaine  est  aussi  caractérisée  par 
des  réunions  de  voyelles  et  de  consonnes,  avec  des 
nuances  variées,  qui  nécessiteraient  un  ou  plu- 
sieurs signes  de  jonction. 
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Langue  grecque. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet grec  comprend  les  doubles  lettres  $  (es)  et  ^ 
(ps). 

L'alphabet  grec,  d'où  est  dérivé  l'alphabet  latin 
ou  romain,  est  assez  clair  et  assez  élégant;  mais 
la  prononciation,  comme  l'orthographe,  grecques, 
ne  sont  pas  parfaitement  nettes. 

La  prononciation  varie  pour  certains  sons  avec 
les  localités  ou  même  avec  les  individus. 

Le  principal  vice  de  l'orthographe  grecque,  c'est 
que  le  même  son  y  est  représenté  par  différentes 
lettres  ou  combinaisons  de  lettres;  il  y  a,  par 
exemple,  cinq  manières  de  représenter  le  son  i. 
Ces  orthographes  différentes  correspondaient  sans 
doute  à  des  nuances  qui  se  sont  perdues,  ou  sont 
devenues  tout  à  fait  insignifiantes,  et  dont  on  ne 
tient  même  plus  compte  dans  la  prononciation 
usuelle. 

De  même  la  langue  grecque  compte  deux  esprits 
ou  signes  accessoires  aujourd'hui  sans  significa- 
tion, mais  dont  l'un  au  moins,  l'esprit  rude,  cor- 
respondait sans  doute  à  une  aspiration  quelcon- 
que qui  a  disparu. 

Elle  compte  enfin  plusieurs  signes  d'accent 
alors  qu'il  n'existe  plus  dans  la  langue  parlée 
qu'un  seul  accent. 
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Los  syllabes  ay,  oy,  ey,  se  prononcent  devant 
certaines  lettres  tantôt  an,  on,  en,  tantôt  il,  d,  <^*. 
La  nasalité  du  son  est  alors  moins  sèche  qu'en 
français. 

La  langue  grecque  a  ceci  de  particulier  que  pour 
les  séries  a,  o,  c,  elle  ne  fait  pas  usage  des  voyel- 
les claires,  mais  seulement  des  voyelles  pleines. 
La  série  £  manque  complètement. 

En  revanche,  la  langue  grecque  est  la  seule 
avec  la  langue  espagnole,  à  ma  connaissance,  qui 
fasse  usage  à  la  fois  des  quatre  comprimées  des 
séries  d  et  g.  Ces  quatre  comprimées  y  sont  fré- 
quentes, en  particulier  celles  de  la  série  d,  qui  sont 
rares  en  espagnol. 

Les  nuances  essentielles  que  comporte  la  lan- 
gue grecque  ne  paraissent  pas  nécessiter  l'emploi 
de  plus  de  deux  ou  trois  signes  accessoires. 

Langue  anglaise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  la  langue 
anglaise  comprend  encore  l'h,  signe  de  l'aspira- 
tion, le  j,  qui  correspond  à  dj,  et  la  double  lettre  x 
(es  ou  gz).  i  se  prononce  le  plus  souveni  ai;  et 
u,  ï«. 

Les  lettres  ng  à  la  fin  d'un  mot  se  prononcent 
tantôt  avec  leurs  sons  propres,  réunis  et  affectant 
une  nuance  rapide  particulière,  tantôt  comme  il. 

13 
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La  consonne  ,],  ordinairement  unie  à  d,  comme 
dans  judge  {d]i]z),juge,  s'entend  seule  et  distinc- 
tement dans  quelques  mots  où  elle  est  générale- 
ment représentée  par  s,  comme  dans  pleasure 
(pl^Jér^),  plaisir,  leisure  (lèjsrs),  loisir. 

Une  des  grandes  difficultés  de  la  langue  anglaise 
consiste  dans  la  détermination  de  la  valeur  des 
voyelles  non  accentuées.  Presque  toutes  ces  voyel- 
les, dont  la  prononciation  est  très-rapide,  pren- 
nent un  son  sourd,  à  peu  près  identique,  et  assez 
peu  distinct.  M.  Ellis ,  dans  récriture  nouvelle 
qu'il  propose  (v.  la  note  de  la  p.  202),  représente 
ce  son  par  u,  et  quelquefois  par  e. 

Convient-il,  dans  une  écriture  rationnelle,  de 
représenter  les  voyelles  anglaises  sourdes  par  z, 
ou  de  laisser  subsister  les  voyelles  qui  les  repré- 
senteraient si  elles  étaient  accentuées,  en  surmon- 
tant seulement  ces  voyelles  d'un  signe  accessoire? 
L'adoption  de  l'un  ou  l'autre  système  dépend  du 
point  de  savoir  si  le  son  qu'affectent  ces  voyelles 
entraîne^  comme  on  l'estime  généralement,  un 
changement  de  valeur,  ou  si,  au  contraire,  comme 
l'enseignent  quelques  auteurs,  il  est  dû  simple- 
ment à  une  prononciation  brève  et  sourde,  la  va- 
leur du  son  étant  conservée.  Je  n'ose  me  pronon- 
cer sur  la  question,  qu'il  appartient  aux  Anglais 
seuls  de  résoudre. 

La  langue  anglaise  exigerait  l'emploi  de  plu- 
sieurs autres  signes  accessoires  :  un  signe  d'ac- 
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cent,  un  signe  d'aspiration,  un  signe  d'allonge- 
ment, pour  distinguer,  par  exemple,  le  son  late 
(lête)  tard,  du  son  let  (lèt)  laisser,  enfin  un  signe 
de  jonction  pour  indiquer  la  liaison  intime  des 
sons  ai  dans  /  (Je),  a»,  dans  howse  (maison),  dj, 
dans  juc?^e  (juge),  th,  dans  c/iurc/i  (église),  etc. 

On  pourrait  multiplier  ces  signes  si  l'on  voulait 
reproduire  les  nuances  diverses  qu'affectent  la 
prononciation  des  voyelles  anglaises.  Mais  l'u- 
sage me  paraîtrait  suffire  pour  régler  ces  nuan- 
ces, qui  n'ont  pas,  au  moins  en  général,  d'in- 
fiuence  sur  la  signification  des  mots. 

Langue  hollandaise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet hollandais  comprend  un  c  et  un  q,  qui  sont 
peu  usités  et  presque  toujours  remplacés  par  k  ; 
une  h,  signe  de  Taspiration,  et  la  double  lettre  x. 

L'i  a  un  son  moins  clair  que  l'i  français,  et  se 
prononce  parfois  comme  un  e  un  peu  sourd. 

L'o  [b)  se  prononce  très-longuement  dans  cer- 
tains mots. 

Le  V  se  prononce  comme  un  f,  mais  parfois  avec 
une  légère  nuance  particulière. 

La  grande,  on  pourrait  dire  la  seule  difficulté 
de  la  prononciation  de  la  langue  hollandaise,  con- 
cerne les  doubles  et  triples  voyelles  qu'on  appelle 
diphthongues,    et    qui    sont    très-nombreuses. 
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Plusieurs  se  prononcent  avec  des  nuances  toute 
particulières  et  variées,  spécialement  des  nuances 
traînantes,  qui  exigeraient  pour  être  représen- 
tées plusieurs  signes  accessoires  distincts. 

Langue  danoise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet danois  comprend  un  h,  signe  d'aspiration 
rude,  et  la  double  lettre  x,  qui  correspond  à  es. 

Le  g,  après  une  voyelle,  se  prononce  d'une  ma- 
nière très-douce. Quelquefois  on  entend  un  q  avec 
une  nuance  douce  et  mouillée. 

Le  j  se  prononce  ï,  avec  une  nuance  un  peu 
îipre. 

Les  voyelles  sont  tantôt  brèves,  tantôt  longues. 

La  prononciation  de  la  langue  danoise  soit  par 
les  Danois,  soit  par  les  Norvégiens  qui  la  parlent, 
mais  avec  une  prononciation  bien  différente  de 
celle  des  Danois,  est  difficile  pour  les  étrangers. 
Mais  les  nuances  essentielles,  celles  que  devrait 
reproduire  l'écriture,  se  bornent  à  quatre  ou  cinq. 

Langue  suédoise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet suédois  proprement  dit  ne  comprend  que  l'h, 
signe  d'aspiration.  On  trouve  de  plus  dans  cer- 
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tains  mots  d'origine  étrangère  le  c,  l'x  et  le  z,  qui 
se  prononcent  c,  es  et  s,  et  qu'on  tend  aujour- 
d'hui à  remplacer  par  k,  es  et  s. 

La  prononciation  du  suédois  est  douce,  mais 
peu  nette,  et  caractérisée  par  des  nuances  sourdes 
particulières. 

Les  voyelles  sont  tantôt  longues,  tantôt  brèves, 
tantôt  accentuées,  tantôt  sourdes. 

L'o  se  prononce  quelquefois  «,  avec  une  nuance 
toute  particulière.  L'u  se  prononce  également  «, 
mais  avec  une  autre  nuance.  Le  g,  devant  certai- 
nes voyelles,  se  prononce  avec  une  nuance  mouil- 
lée, tantôt  comme  un  ï,  tantôt  comme  un  il.  Il  en 
est  de  même  du  j,  et  quelquefois  des  lettres  ng. 

Il  faudrait  bien  cinq  ou  six  signes  accessoires 
pour  correspondre  aux  nuances  essentielles  de  la 
langue  suédoise. 

Langue  allemande. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet allemand  comprend  l'h,  signe  de  l'aspiration, 
et  les  doubles  lettres  x  (es),  et  z  (ts) 

L'allemand  s'écrit  en  général  avec  des  caractè- 
res gothiques,  dérivés  de  l'alphabet  romain,  et 
bien  moins  nets  que  les  caractères  romains.  On 
se  sert  aussi  de  ce  dernier  alphabet  en  ce  qui  con- 
cerne l'écriture  imprimée. 
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La  prononciation  de  la  langue  allemande  est 
plutôt  rude  que  douce;  elle  est  assez  distincte. 
Seule,  la  détermination  des  douces  et  des  fortes, 
des  douces  comprimées  et  des  fortes  comprimées, 
offre  quelques  difficultés,  les  Allemands  tenant 
peu  de  compte  de  la  différence  qui  sépare  le  son 
doux  du  son  fort,  et  faisant  entendre  dans  cer- 
tains mots,  et  pour  rendre  la  même  lettre,  tantôt 
l'un,  tantôt  l'autre. 

Gomme  signes  accessoires,  l'allemand  exigerait 
un  signe  d'accent,  un  signe  d'aspiration,  un  signe 
de  jonction,  par  exemple  pour  les  doubles  sons 
du  z  (ts),  du  c  (ts),  dans  citrone  (citron),  d'ei 
(ai),  dans  ein  (un),  d'au'(a«),  dans  haus  (maison); 
et  pour  le  triple  son  de  sc(sts)  dans  scène  (scène) ,  et 
peut-être  un  signe  d'allongement,  si  on  ne  laissait 
pas  à  l'usage  seul  le  soin  de  déterminer  chez  cer- 
taines voyelles  cette  nuance,  peu  marquée  d'ail- 
leurs quand  elle  ne  se  confond  pas  avec  l'accent. 

Langue  polonaise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  la  langue 
polonaise  comprend  encore  les  lettres  doubles,  c, 
qui  correspond  à  ts,  et  x,  qui  correspond  à  es,  et 
Fi  ou  1  barrée  qui  se  prononce  comme  un  1,  mais 
avec  une  nuance  rude  toute  particulière.  Suivant 
les  cas,  et  pour  faciliter  cette  prononciation,  on 
fait  entendre  avant  le  1  un  «  ou  un  premier  1. 
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L'e^  se  prononce  d'une  façon  sèche  très-nasale, 
comme  un  c»  un  peu  rude,  et  quelquefois  même 
comme  un  è. 

L'h  représente  le  plus  souvent  une  aspiration 
très-rude,  et  quelquefois,  surtout  au  commence- 
ment d'un  mot,  avant  la  voyelle  a,  un  k  également 
très-rude. 

Le  z  est  un  j  guttural  et  sifflant. 

L'alphabet  polonais  comprend  encore  plusieurs 
combinaisons  de  doubles  consonnes  :  dz',  qui  cor- 
respond àj  ou  h,  avec  une  nuance  gutturale  et  sif- 
flante, et  qui,  suivant  les  sons  qui  précèdent  ou 
qui  suivent,  se  prononce  parfois  jï,  ou  dï,  ou  hï, 
en  conservant  cette  même  nuance  ;  cz,  qui  corres- 
pond à  th,  avec  la  même  nuance  gutturale  et  sif- 
flante, rz,  qui  se  prononce  comme  z,  avec  une 
nuance  plus  allongée. 

Enfin  la  plupart  des  consonnes  de  la  langue 
polonaise  peuvent  être  surmontées  d'un  accent. 
Cet  accent  indique  un  son  doux  et  mouillé,  comme 
si  elles  étaient  suivies  d'un  i  qui  se  prononcerait 
à  peine.  Il  en  est  particulièrement  ainsi  des  lettres 
])',  m',  p',  s',  w'. 

Six  à  huit  signes  accessoires  seraient  nécessai- 
res pour  représenter  les  nuances  essentielles  de 
la  langue  polonaise. 
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Langue  russe. 

La  prononciation  de  la  langue  russe  est  géné- 
ralement claire  et  agréable.  Les  différences  de 
valeur  et  de  qualité  des  sons  s'y  distinguent  bien. 
L'alphabet,  tiré  du  grec,  est  assez  net  et  assez 
élégant. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet russe  comprend  les  suivantes  :  3  lettres  appe- 
lées composées  ;  i^,  qui  correspond  à  ts,  ^,  qui 
correspond  à  th,  m,  qui  correspond  à  hth;  bi,  qui 
correspond  à  un  i  sourd  avec  une  nuance  toute 
particulière,  parfois  à  m  sourd,  V'S  étant  bref  et 
faible  ;  lo,  qui  correspond  à  ï«,  avec  une  nuance 
particulière  ;  a,  qui  correspond  à  ïa,  et  quelque- 
fois à  ^. 

T>  et  h  sont  appelées  lettres  muettes  ;  elles  sont 
toujours  placées  à  la  fin  des  mots.  t>,  dite  muette 
dure,  correspond  à  s  et  se  prononce  peu  ou  point, 
comme  en  français,  b,  dite  muette  douce,  donne 
aux  voyelles  qui  la  précèdent  un  son  mouillé, 
comme  si  elles  étaient  suivies  d'un  ï;  souvent 
aussi  b  se  prononce  comme  i1,  ou  encore  comme 
un  1  très-bref  qui  expirerait  au  moment  même  de 
la  prononciation. 

B  se  prononce  parfois  f;  r  se  prononce  par- 
fois V,  ou  indique  une  aspiration,  e  se  prononce 
quelquefois  ïe,  ïo  ou  o;  ^  se  prononce  le  plus  sou- 


LANGUE    HONGROISE.  283 

vent  en  portant  Textrémité  de  la  langue  contre  les 
dents,  puis  en  la  repliant  contre  le  palais,  ce  qui 
lui  donne  une  nuance  analogue  à  celle  de  l'I  bar- 
rée (î;  polonaise. 

Les  Russes  distinguent  très-bien  parmi  leurs 
consonnes  les  douces,  les  dures  (fortes)  et  les 
moyennes  (liquides).  Dans  certains  cas,  les  con- 
sonnes douces  se  changent  en  dures. 

La  langue  russe  a  un  accent  bien  marqué. 

On  voit  par  ces  explications  que  la  représenta- 
tion des  nuances  essentielles  de  la  langue  russe 
exigerait  l'emploi  de  cinq  ou  six  signes  accessoi- 
res au  moins. 

Langue  hongroise. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet hongrois  ou  magyare  comprend  un  l'i,  «  al- 
longé; unu,  u  allongé,  et  l'h,  signe  de  l'aspira- 
tion. 

L'i  se  prononce  souvent  avec  une  nuance  al- 
longée. 

L'a  et  l'a  se  prononcent  avec  une  nuance  ouverte 
particulière,  qui  va  parfois  jusqu'à  changer  l'a  en 
0,  et  l'a  en  h. 

zs  représentent  un  j  très-doux. 

Il  existe  plusieurs  doubles  sons  qui  nécessite- 
raient un  signe  de  jonction  ;  ainsi  :  es,  qui  corres- 
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pond  à  th  ;  ds,  qui  correspond  à  dh  ;  ty,  qui  cor- 
respond à  tï  ou  cï,  avec  une  forte  nuance  gutturale  ; 
gy,  qui  correspond  à  gï  et  quelquefois  à  dï,  avec 
la  môme  nuance  gutturale. 

La  prononciation  du  hongrois  est  assez  dis- 
tincte, et  la  détermination  des  sons,  facile. 

Il  faudrait,  pour  représenter  les  nuances  essen- 
tielles de  la  langue,  un  signe  d'aspiration,  un 
signe  d'accent,  un  signe  d'allongement,  un  signe 
de  jonction,  et  peut-être  un  ou  deux  signes  en- 
core. 

Langue  arabe. 

L'alphabet  arabe,  tant  imprimé  que  manuscrit, 
est  un  des  plus  défectueux  et  des  moins  clairs  qui 
soient  employés. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alphabet 
arabe  comprend  les  lettres  suivantes  :  I,  signe 

d'allongement;  |,  signe  d'aspiration  très-légère; 
^,  qui  correspond  à  dj  ;  ^,  signe  d'aspiration  ;  (jp 
et  là,  d  emphatique  ;  1?,  t  emphatique  ;  ^,  qui  re- 
présente une  nuance  d'inspiration  très-rauque  et 
toute  particulière,  modifiant  la  qualité  des  voyel- 
les, et  ressemblant  aussi  dans  certains  cas  à  un  k 
guttural  ;  ê.,  k  très-dur,  ou  r  grasseyé  fortement, 
suivant  les  pays,  dans  les  deux  cas  avec  une 
nuance  toute  particulière;  Oj,  c  avec  une  nuance 
gutturale;  o,  «,  aspirations  légères  et  souvent  in- 
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sensibles  (1)  ;  ^,  lettre  double  qui  correspond 
à  11. 

Le  ^  et  le  ^  sont  considérés  par  beaucoup  d'au- 
teurs comme  sons  ayant  leur  valeur  propre,  diffé- 
rente de  celle  de  tout  autre  son.  Quant  à  moi,  je 
ne  puis  considérer  le  ^  que  comme  une  simple 
nuance,  très-remarquable  sans  doute,  mais  ne 
jouant,  comme  les  autres  nuances,  qu'un  rôle, 
celui  qui  consiste  à  modifier  la  valeur  des  sons; 
et  le  ^,  tel  que  je  l'ai  entendu  prononcer,  m'a  tou- 
jours semblé  rentrer  dans  le  son  k  ou  dans  le  son 
r,  et  ne  différer  de  l'un  ou  de  l'autre  que  par  sa 
qualité,  très-caractérisée,  il  est  vrai  (2). 

Les  voyelles  ne  sont  en  général  représentées 
dans  la  langue  arabe  que  par  des  signes  accessoi- 
res, dont  la  valeur  est  variable  et  très-peu  nette. 

Le  (j  se  prononce  devant  la  plupart  des  conson- 
nes, comme  nos  voyelles  nasales. 

Les  signes  accessoires  destinés,  soit  à  représen- 
ter les  voyelles,  soit  à  d'autres  usages,  sont  nom- 
breux, et  viennent  compliquer  une  écriture  déjà 
fort  défectueuse. 

Ce  qui  complique  singulièrement  aussi  l'étude 
des  sons  de  la  langue  arabe,  c'est  que  leur  pro- 

(1)  Sur  les  aspirations  de  la  langue  arabe,  v.  M.  Max 
Mûller  (Leçons  sur  la  science  du  langage,  trad.  Harris  et 
Parrot,  p.  185). 

(2)  Voir  sur  ce  point  M.  Max  Mûller  (Leçons  sur  la 
science  du  langage,  trad.  Harris  et  Parrot,  p.  170). 
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nonciation  est  loin  d'être  constante.  Elle  varie  sen- 
siblement de  pays  à  pays,  de  peuple  à  peuple, 
même  d'individu  à  individu.  Il  en  est  notamment 
ainsi  pour  le  ^,  comme  nous  venons  de  le  voir; 
pour  le  i>, que  les  uns  prononcent  d^  les  autres  dz, 
les  autres  d,  très-doux  ;  pour  le  ^JO,  qui  se  pro- 
nonce tantôt  comme  s,  tantôt  avec  une  nuance 
emphatique. 

Dans  tous  les  cas,  et  quelle  que  soit  la  pronon- 
ciation adoptée  comme  correcte,  la  représentation 
des  nuances  essentielles  de  la  langue  arabe  exige- 
rait au  moins  l'emploi  de  huit  ou  dix  signes  acces- 
soires. 

Langue  turque. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  Talpha- 
bet  turc  comprend  les  suivantes  :  i ,  lettre  muette, 
presque  toujours  surmontée  d'une  voyelle  ;  j^,  qui 
correspond  à  th;^,  signe  d'aspiration;  ^,  s  for- 
tement articulé  ;  jo^  d  légèrement  aspiré  ou  z 
fortement  articulé  ;  ^  qui,  surmonté  d'une  voyelle, 
indique  que  cette  voyelle  doit  être  allongée;  ^,  g 
très-dur  :  cette  prononciation  se  perd;  (i,  c  gut- 
tural, avec  une  nuance  rude, particulière;  »,  signe 
d'aspiration  légère  ;  :!i,  double  lettre,  se  pro- 
nonce 1. 

Le  J,  1,  se  prononce  quelquefois  avec  une 
nuance  gutturale. 


f 


f 
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Sept  OU  huit  signes  accessoires  seraient  néces- 
saires pour  représenter  les  nuances  particulières 
à  la  langue  turque. 

Langue  persane. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet persan  comprend  les  lettres  suivantes  :  ^,  qui 
correspond  à  dj  ;  ^,  qui  correspond  à  th;  ^,  qui 
devrait  se  prononcer,  dans  les  mots  dérivés  de 
l'arabe,  comme  k,  et  se  prononce  vulgairement 
comme  o  ;  ^,  r  aspirée,  et  ronflante,  avec  une 
nuance  toute  particulière;  ^,  qui  représente  une 
nuance  ou  hiatus  rauque,  comme  le  bruit  d'un 
hoquet  léger,  n'est  usité  que  dans  les  mots  dérivés 
de  l'arabe,  et  se  prononce  moins  emphatiquement 
(jue  le  ^  arabe  ;  ^,  r  grasseyé  ;  5  ou  o,  signe  d'as- 
piration légère. 

Les  signes  accessoires  sont  nombreux  et  repré- 
sentent particulièrement,  comme  en  arabe,  les 
voyelles,  que  les  Persans  prononcent  très-peu  dis- 
tinctement. Les  voyelles  nasales  se  rencontrent 
seulement  dans  quelques  mots  tirés  de  l'arabe. 

Dans  une  écriture  rationnelle,  huit  ou  dix  signes 
paraissent  nécessaires  pour  représenter  les  nuan- 
ces essentielles  de  la  langue  persane. 
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Langue  arménienne. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet arménien  comprend  encore  les  lettres  suivan- 
tes :  p ,  t  aspiré  ;  &,  qui  correspond  àts;  ^,  signe 
de  l'aspiration  ;  J,  qui  correspond  à  dz;  21,  qui 
correspond  à  tg  ou  tï  avec  une  aspiration  sur  le  g 
ou  l'ï  ;  ^,  qui  correspond  à  th  ;  2_y  qui  correspond  à 
dj  ;  «.,  r  lingual  dur  et  aspiré  ;  ^,  qui  correspond 
à  ts;  lit,  p  aspiré  ;^^  c  aspiré. 

cf ,  qui  se  prononce,]  et  quelquefois  ï, représente 
plus  souvent  une  aspiration  très-légère. 

Il  faudrait  au  moins  trois  signes  accessoires 
pour  correspondre  aux  diverses  nuances  d'aspira- 
tion de  la  langue  arménienne,  et  plusieurs  autres 
signes  accessoires  pour  représenter  les  autres 
nuances  particulières  de  cette  langue. 

Langue  hindoustani. 

La  langue  hindoustani  s'écrit,  soit  avec  les  an- 
ciens caractères  indiens  ou  dévanagaris,  soit  avec 
des  caractères  arabes,  ces  derniers  aidés  de  signes 
accessoires,  comme  dans  la  langue  arabe. 

L'alphabet  dévanagari  est  bien  supérieur  à  l'al- 
phabet arabe.  C'est  un  des  mieux  conçus  et  des 
plus  beaux  qu'on  puisse  imaginer.  Il  a  malheu- 
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reusement  un  grave  défaut,  c'est  que  la  complica- 
tion de  ses  caractères  en  rend  l'écriture  manus- 
crite, même  simplifiée,  extrêmement  longue  et 
pénible. 

Les  lettres  de  l'alphabet  hindoustani  qui  ne  fi- 
gurent pas  au  tableau  ci-dessus  sont  nombreuses. 
Nous  ne  donnerons  que  leur  forme  dévanagari. 
Ce  sont  :  3^  t,  qui  correspond  à  a«  ;  ^r,  b  aspiré  et 
détaché  légèrement;  tn,  p  aspiré  et  détaché  légè- 
rement ;  rT,  t  très-doux  ;  ?t,  t  aspiré  ;  ?:,  t  légère- 
ment aspiré  et  prononcé  en  portant  la  pointe  de 
la  langue  au  milieu  du  palais  ;  6,  le  même  t,  sen- 
siblement aspiré  ;ôr,  qui  correspond  à  dj  ;  nr,  le 
même,  aspiré  ;  =Br,  qui  correspond  à  th;  ^  ou  =5î,  le 
même  aspiré  ;  f ,  signe  de  l'aspiration  ;  ^,  d  aspiré  ; 
Z ,  d  légèrement  aspiré,  et  prononcé  en  portant  la 
pointe  de  la  langue  au  milieu  du  palais  ;  î^,  le 
même  d,  sensiblement  aspiré  ;  ^,  r  prolongé  ;  ^^,  r 
plus  prolongé  encore  ;  ^,  r  prononcé  en  portant  la 
langue  au  milieu  du  palais  ;  ^,  le  même  r  aspiré  ; 
^,  a  très-doux,  ne  se  prononce  pas  sensiblement; 
^,  r  redoublé,  comme  lorsqu'on  se  gargarise  ;  ^, 
c  doux  et  vif,  se  prononce  en  appliquant  la  racine 
de  la  langue  au  gosier. 

^  indique  un  1  bref,  {•  un  1  plus  allongé  ;  3  indi- 
que un  8  bref,  3:  un  «  plus  allongé  ;  ^,  è,  corres- 
pond aussi  à  ai. 

La  langue  hindoustani  est  peut-être,  à  raison 
de  la  richesse  et  de  la  variété  des  nuances  qui  la 
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distinguent,  celle  qui  exigerait,  dans  une  écriture 
rationnelle,  l'emploi  du  plus  grand  nombre  de 
signes  accessoires.  Il  en  faudrait  au  moins  douze, 
dont  dix  rien  que  pour  correspondre  aux  nuances 
que  nous  venons  d'indiquer,  savoir  :  un  signe  de 
jonction,  un  signe  d'allongement,  un  signe  d'a- 
doucissement, un  signe  d'aspiration  ordinaire, 
un  signe  d'aspiration  avec  détachement  léger,  un 
signe  d'aspiration  légère,  un  signe  indiquant  que 
t,  d  ou  r  doivent  être  prononcés  en  portant  la 
pointe  de  la  langue  vers  le  milieu  du  palais  ;  trois 
signes  indiquant  que  r  doit  être  prolongé,  plus 
prolongé  encore  ou  redoublé. 

Ces  signes  devraient  de  plus  être  cumulés  par- 
fois sur  la  même  lettre. 


Langue  malaise. 

L'écriture  malaise  offre  Tun  des  exemples  les 
plus  frappants  de  l'application  de  l'alphabet  arabe 
à  une  langue  dont  la  prononciation  diffère  pro- 
fondément de  la  prononciation  arabe.  Aussi  le 
résultat  de  cette  application  laisse-t-il  beaucoup  à 
désirer. 

Quelques-unes  des  lettres  indiquées  au  tableau 
ne  s'emploient  que  dans  les  mots  dérivés  de  l'a- 
rabe. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
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but  muluis  comprend  les  suivantes  :  ^,qui  corres- 
pond à  d|  ;  (7,  qui  correspond  à  th  ;  ^,  signe  d'as- 
piration légère;  i>,  qui  correspond  à  dz,  quel([ue- 
fois  à  z,  et  ne  s'emploie  que  dans  les  mots  dérivés 
de  l'arabe  ;  S,  j,  qui  ne  se  rencontre  que  dans  les 
livres  savants,  mais  n'existe  ni  dans  la  langue,  ni 
dans  l'écriture  usuelle;  ijp,  qui  se  prononce  dl, 
quelquefois  d,  et  ne  s'emploie  que  dans  les  mots 
arabes  ;  là,  qui  se  prononce  tl,  quelquefois  1,  et  ne 
s'emploie  que  dans  les  mots  arabes;  ^,  qui  ne  se 
prononce  pas;  (i,  e  aspiré,  «ou  5,  signe  d'aspi- 
ration légère  ;  o,  qui  correspond  à  nï,  avec  une 
forte  nuance  nasale. 

t  correspond  parfois  v.  lî  et  plus  souvent  aux 
vovelles  nasales,  dans  les  deux  cas,  avec  une 
nuance  toute  particulière  où  la  nasalité  est  exa- 
gérée. 

Le  malais  emploie  de  plus  les  signes  accessoires 
usités  dans  la  langue  arabe. 

Les  nuances  essentielles  usitées  dans  la  langue 
malaise  ne  paraissent  pas  nombreuses.  Cinq  ou 
six  signes  accessoires  suffiraient  probablement 
pour  les  représenter. 

Langue   javanaise. 

La  langucjavanaise  est,  après  la  langue  malaise, 
la  principale  des  langues  parlées  en  Océanie.  Elle 

14 
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n'a  pas  emprunté  l'alphabet  arabe,  sauf  en  ce  qui 
concerne  huit  caractères  qui  remplacent  dans  cer- 
tains mots  les  caractères  javanais,  et  que  nous 
jugeons  inutile  de  reproduire. 

La  forme  des  caractères  javanais  est  compli- 
quée et  peu  nette,  mais  ils  n'en  forment  pas  moins 
un  alphabet  d'une  composition  bien  plus  satisfai- 
sante que  celle  de  l'alphabet  arabe. 

Outre  les  lettres  indiquées  au  tableau,  l'alpha- 
bet javanais  comprend  les  suivantes  :  ^^ri^  carac- 
tère muet;  (t^,  qui  correspond  à  th  ;  ^j»,  d,  se  pro- 
nonçant avec  une  nuance  tirée  de  l'application  de 
la  langue  contre  le  palais;  *^,  qui  correspond  à 
dj  ;  'P,  t,  se  prononçant  avec  une  nuance  tirée  de 
l'application  de  la  langue  contre  le  palais  ;  ^^i,  qui 
correspond  à  ng,  avec  une  nuance  particulière. 

Quatre  ou  cinq  signes  accessoires  paraissent 
devoir  suffire  à  la  représentation  des  nuances  es- 
sentielles de  la  langue  javanaise. 

Langue  chinoise. 

Les  Chinois  ne  peuvent  prononcer  les  liquides 
ni  les  douces,  sauf  le  z,  qu'ils  articulent  mal  et  très- 
rarement,  ni  les  douces  comprimées,  sauf  le  j.  La 
nasale  â,  avec  une  nuance  particulière  et  peu 
agréable,  est  fréquente,  la  nasale  6  très-rare.  Il 
existe  de  doubles  sons  réunis  qui  nécessiteraient 
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un  signe  de  jonction,  particulièrement  ts,  th, 
fil,  et  beaucoup  de  doubles  voyelles.  Le  chinois 
n'a  pas  d'aspiration  ;  il  a  un  accent. 

La  prononciation  toute  particulière  des  mots 
syllabiques  qui  composent  la  langue  chinoise  est 
fort  difficile  à  acqu<'Tir  pour  les  étrangers;  mais 
la  langue  ne  comporte  que  peu  de  nuances  devant 
être  reproduites  dans  l'écriture  écrite. 

A  coté  du  chinois  proprement  dit,  il  existe  en 
Chine  un  grand  nombre  de  dialectes  voisins  (1), 
sur  lesquels  je  n'ai  pu  me  procurer  de  renseigne- 
ments suffisamment  certains  pour  les  reproduire. 

Langue  japonaise. 

Les  Japonais  se  servent  pour  écrire  leur  langue 
tantôt  de  caractères  chinois,  tantôt  de  divers  al- 
phabets rudimentaires,  dont  le  principal  est  le 
katakana.  Le  katakana  comprend  quarante-trois 
lettres,  représentant  pour  la  plupart  de  doubles 
sons,  et  offrant  une  valeur  des  plus  variables. 
Aussi  ai-je  renoncé,  à  raison  de  cette  absence  de 
précision,  à  les  faire  figurer  dans  mon  tableau. 

Le  r  des  Japonais  est  peu  accentué  et  se  pro- 
nonce souvent  1  ;  le  p  est  rare  ;  le  f  est  parfois  peu 


(1)  V.  sur  ce  point  M.  d'Escayrac    de   Lauture  {Le  lan- 
gagCySon  histoire,  ses  lois^  etc.,  p.  54). 
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accentué,  presque  insensible,  ainsi  que  l'i  et  1'»  ù 
la  fin  des  mots. 

Outre  les  signes  accessoires  que  comporteraient 
ces  particularités,  l'alphabet  japonais  devrait  com- 
prendre un  signe  d'aspiration,  un  signe  d'allon- 
gement, et  un  signe  de  jonction,  notamment  pour 
les  doubles  sons  ts  etth,  qui  sont  très-fréquents. 
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